André Lemaire, Ephe

Un Siecle et Demi de Guerre en Transjor-
danie (c. 882-732)

Tout d’abord, je voudrais présenter mes excuses de
n’étudier ici que les guerres pendant une période
importante du Fer I, sans les intégrer explicitement
dans une histoire générale de la Transjordanie dans
ses divers aspects: économique, politique et cultu-
rell. De plus, je tiens & préciser pourquoi j’ai choisi
cette période d’un siecle et demi: d’une part, la date
de 732 avant notre eére marque un tournant dans
I’histoire politique du Sud du Levant avec le début
de la souveraineté néo-assyrienne sur les royaumes
d’Ammon et Moab. D’autre part, le début de cette
période, 882, correspond a la date approximative
du début du regne de Kamoshit/Kamosyat en Moab
et d’Omri en Israél, et donc le début d’une période
pour laquelle nous commencons a disposer de don-
nées épigraphiques relativement importantes.

L’histoire de cette longue période d’un siécle
et demi reste souvent difficile a saisir car nous ne
disposons pas de tradition littéraire historiogra-
phique transjordanienne. Nous devons donc utili-
ser toutes les informations fragmentaires que nous
pouvons extraire des inscriptions contemporaines,
qu’il s’agisse de la stele de Mésha ou d’une autre
inscription moabite fragmentaire, ou encore des
annales ou inscriptions royales néo-assyriennes,
ou aussi de la tradition littéraire historiographique
hébraique contenue dans les livres bibliques des
Rois et les allusions des oracles prophétiques. Il est
impossible de discuter en détail ici toute cette do-
cumentation si diverse et nous utiliserons souvent
les conclusions de nos études antérieures en y ren-
voyant pour une argumentation détaillée.

En fait, on peut distinguer les sources pour le
IXes.2 —stele de Mésha, livres des Rois et quelques
références au Nord de la Transjordanie dans les an-

nales néo-assyriennes — de celles du VIII® s. com-
prenant surtout une nouvelle inscription moabite,
les textes néo-assyriens concernant toute la Trans-
jordanie (Nord, Ammon, Moab et Edom) et les al-
lusions des prophetes Amos et Osée. Chacune de
ces sources doit €tre exploitée avec prudence, en
tenant compte de son caractere souvent fragmen-
taire, et de sa tendance idéologique: trés souvent
propagande politique pour les textes contempo-
rains ou révisions selon une idéologie religieuse
postérieure, généralement appelée deutéronomiste,
pour la tradition historiographique biblique.

Les Guerres Transjordaniennes du IX¢ S. AV. N. E.
1) Bien que probablement gravée seulement vers
810 avant notre ere (cf., Lemaire 1987b: 295-
316, spéc. 210-214), la stele de Mésha nous
fournit quelques informations intéressantes sur
le début du IX® s. Le pere de Mésha, probable-
ment Kamoshit/Kamoshyat (cf., Reed et Win-
nett 1963: 1-9; Ahituv 200: 388-389), régna sur
Moab pendant «trente ans» (ligne 2). Comme
tous les chiffres de cette stele, cette durée reste
quelque peu approximative avec un chiffre «ar-
rondi». Comme Mésha a commencé a régner
avant la mort d’Akhab, roi d’Israél, c’est-a-dire
avant 853, Akhab étant apparemment mort peu
de temps apres la bataille de Qarqar (2 Rois 1,
1; 3, 4-5; cf. Mésha ligne 7), Kamoshit a donc
commencé a régner sur Moab vers 883 avant
notre ere, durant les quatre ans de guerre civile
apposant Tibni et Omri (c. 885-881). Omri, dont
le pere n’est pas nommé — comme d’ailleurs ce-
lui de Kamoshit — est apparemment devenu seul
roi vers 881. Comme le regne de Kamoshit sur

1 Cf., de manieére préliminaire, (Lemaire1987b: 47-74, 1992: 209-
214; MacDonald and Younker 1999; Routledge 2004; Bienkowski
2009; Gass 2009).

2 Pour les inscriptions ouest-sémitiques du IX¢ s., cf. aussi (Lemaire
2007: 279-303, spéc. 279-287)
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Moab, celui d’Omri sur Israél et sa suzeraineté
sur Moab sont clairement indiqués dans la stele
de Mésha: «Omri régna sur Israél: il opprima

Moab de nombreux jours» (ligne 4). Bien plus,

«Omri avait pris possession du pays de Madaba»

(lignes 7-8). Ce double contrdle d’Israél, direct

et indirect sur une partie et sur tout Moab fut

probablement établi par une guerre durant la-
quelle Omri conquit et ensuite occupa la partie
septentrionale du royaume moabite: «le pays de

Madaba»3.

Une telle campagne militaire par Omri qui fut,
d’abord, général en chef de I'armée israélite (1
Rois 16, 16-17), est difficile a dater. D’un c6té, il
semble peu vraisemblable qu’Omri ait dirigé cette
campagne militaire durant la guerre civile qui I’a
opposé a Tibni, mais, de 1’autre, elle est probable-
ment a dater du tout début du regne d’Omri seul (c.
881-874), puisqu’il est dit qu’il opprima Moab «de
nombreux jours». Une date vers 881-880, avant la
construction de la nouvelle capitale, Samarie, parait
vraisemblable (cf., Lemaire 1991b: 143-169, spéc.
151). D’apres la stele de Mésha, dans cette guerre,
Omri fut vainqueur et Kamoshit dut reconnaitre
I’occupation du pays de Madaba. Il dut aussi payer
un lourd tribut d’apres 1 Rois 3,4. Nous n’avons
aucune indication qu’ Aram, Ammon ou Juda aient
pris part a cette guerre.

2) Le monolithe de Kurkh rapporte la bataille de
Qargar (853) dans laquelle I’armée néo-assy-
rienne du roi Salmanazar III fut arrétée dans sa
marche vers le Levant par une coalition des dif-
férents rois de la région. Grace a cette inscrip-
tion, nous avons une idée de la composition des
armées coalisées. A leur téte, il y avait «les 1200
chars, 1200 cavaliers et 20 000 fantassins d’ Ada-
didri (Hadad-ezer biblique) de Damas» et, par-
mi les différents coalisés, on note I’importance
des «000 chars et 10000 fantassins d’Akhab
I’Israélite», tandis que le dernier mentionné est
«Ba‘asa de Bit-Ruhubi, I’Amma/onite», avec
plusieurs «centaines de fantassins»*. A cette
époque, le nord de la Transjordanie était sous le
contrdle du royaume ammonite, du royaume hé-
breu d’Israél et du royaume araméen de Damas.
Il est tres possible que les royaumes de Juda et

de Moab aient aussi fourni des troupes auxi-
liaires au royaume d’Israél car ils étaient alors
ses alliés/vassaux. Cependant, si elle comporte
la participation possible de troupes transjorda-
niennes, la bataille de Qarqar ne se situe pas
vraiment dans le cadre d’une guerre transjorda-
nienne mais dans la participation de la Transjor-
danie a une coalition anti-assyrienne. L.a méme
situation se répéta lors des coalitions de rois du

Levant contre Salmanazar III en 849, 848 et 845

(cf., Younger 2003: 264-266 ; Weippert 2010:

260-262 ).

3) A la mort d’Akhab (c. 853), Mésha cessa de
payer le tribut (2 Rois 1,1; 3,5). Par suite d’un
accident survenu au nouveau roi d’Israél, cette
révolte réussit a se maintenir durant le court
régne d’Akhazyah (c. 853-852). A la suite de la
mort prématurée de ce dernier, son frere Yoram
lui succéda. Avec ’aide de son allié le roi de
Jérusalem, il organisa une expédition militaire
contre Moab pour mater la révolte de Mésha,
probablement vers 850. Le texte biblique de 2
Rois 3, 6-27 nous présente apparemment les
principaux aspects de cette campagne. Apres
une invasion par le territoire situé au sud de la
mer Morte et de nombreuses destructions, 1’ex-
pédition assiégea «Qir-Hareshet» (v. 25), pro-
bablement la capitale de Moab a cette époque,
vraisemblablement a identifier avec El-Karak.
Ce fut un échec et Moab resta un royaume in-
dépendant mais avec un territoire en grande par-
tie dévasté et au prix du sacrifice du fils ainé de
Meésha (2 Rois 3,27). Comme cette campagne
militaire israélito-judéenne en Transjordanie
est assez clairement présentée comme un échec
dans la tradition biblique, il n’y a aucune raison
de douter de son historicité substantielle (cf.,
Lemaire 1991b: 153-157).

En fait, si I’historicité de cette campagne a été
mise en doute par certains commentateurs, c’est
parce que la présentation biblique de cette cam-
pagne ne semble pas correspondre a la campagne
menée par Mésha contre Israél évoquée et men-
tionnée? dans la stele qui porte son nom. Il s’agit
tres probablement 1a d’un faux probleme car rien
n’indique que les deux textes traitent de la méme

3 Mésha fait une différence entre le pays d’‘Atardt qui appartenait
a Gad «depuis toujours (M‘LM)» (1. 10) et «le pays de Madaba»,
occupé par Omri mais vraisemblablement moabite antérieure-
ment.

4 L’interprétation du dernier roi mentionné reste trés discutée. On
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peut hésiter entre un roi ammonite et un roi de 1I’Amana, c’est-
a-dire de la montagne de I’Anti-Liban équivalant peut-&tre
au royaume de Sobah: cf. récemment (cf., Lipinski 2000: 343;
Younger 2003: 261-264, spéc. 264, note 33; Weippert 2010, p.
258, note 52).
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guerre, méme si les adversaires sont apparemment
les mémes. En effet, une analyse un peu plus fine
révele assez clairement que la premiere guerre,
celle racontée en 2 Rois 3, a été une guerre d’indé-
pendance pour Moab, tandis que la seconde guerre,
présentée dans la stele de Mésha, a été une guerre
de conquéte. Cette seconde guerre a apparemment
eu lieu quelque vingt ou trente ans, apres la pre-
miere et dans un tout autre contexte politique du

Sud du Levant (infra).

4) La premiere guerre aboutissant a 1’indépendance
de Moab, vers 850 avant notre ére, a été suivie
d’une autre guerre d’indépendance, celle de la
création du royaume voisin d’Edom. Jusque-1a,
«il n’y avait pas de roi en Edom» (1 Rois 22,
47a)> et la population assez clairsemée du sud de
la Transjordanie était apparemment administrée
par une sorte de «préfet» judéen (1 Rois 22, 47b).
Cette situation politique changea completement
durant le régne du roi de Jérusalem Yehoram:
«Edom se révolta contre Juda et se donna un roi»
(2 Rois 8, 20). Ce changement est probablement
survenu sous I’influence de 1’échec de la cam-
pagne conjointe israélito-judéenne contre Mésha
(supra). Comme Yehoram devint seul roi de Jé-
rusalem vers 846, la campagne de Yehoram pour
mater cette révolte eut probablement lieu peu
apres, vers 845. Elle est évoquée en 2 Rois 8, 21.
Méme si ce verset présente plusieurs problémes
de détail, sa signification générale est claire: I’ar-
mée judéenne de Yehoram et ses chars furent en-
tourés par les Edomites prés de Zair; Yehoram
lui-méme et ses officiers des chars réussirent a
s’échapper mais ce fut une sérieuse défaite avec
un résultat assez clair: «C’est ainsi qu’Edom est
resté indépendant de Juda» (2 Rois 8, 22a).

5) Vers 841 avant notre ere, une importante bataille
opposa les rois d’Israél et de Juda au roi araméen
de Damas autour de la ville fortifiée de Ramot
de Galaad en Transjordanie septentrionale, vrai-
semblablement a localiser a Tall al-Husn plutot
qu’a Tall ar-Ramayth (cf., Lemaire 1981: 31:
39-61, spéc. 45). Cette bataille capitale est men-
tionnée plusieurs fois dans la tradition historio-
graphique des livres des Rois (1 Rois 22; 2 Rois
8, 28-29; 9,1ss) et c’est probablement a elle que
renvoie le début de la stele araméenne fragmen-

taire trouvée a Tel Dan. De fait, cette bataille
opposa le nouveau roi araméen Hazaél aux rois
d’Israél et de Juda, Yoram fils d’ Akhab et Akha-
zyahu fils de Yehoram. L’inscription de Tel Dan
semble préciser que 1’armée des deux rois hé-
breux avait «deux mil(le ch)ars et deux mille
cavaliers», effectif qui correspondent a ceux de

I’armée d’Akhab I’Israélite dans le monolithe

de Kurkh (cf., Lemaire 1998: 3-14) relatant la

bataille de Qarqar (supra).

L’origine de cette bataille n’est pas complete-
ment claire: selon 1 Rois 22, 3, Ramot de Galaad
était entre les mains du «roi d’Aram» (cf., aussi
Halporsson 2006: 160) mais le roi d’Israél pré-
tendait qu’elle lui appartenait. De fait, d’apres 1
Rois 4, 13, Ramot de Galaad avait été la capitale
de la préfecture de la tribu partiellement trans-
jordanienne de Manassé a 1’époque de Salomon.
Malheureusement le texte biblique ne précise pas
a quel moment cette ville a été perdue par Israél et
prise par le roi d’ Aram. On peut proposer au moins
deux scénarios:

1 — Ramot de Galaad a été prise par le roi d’Aram
durant le court régne du roi Akhazyahu d’Is-
raél (vers 853-852) qui avait été sérieusement
blessé lors d’un accident (1 Rois 1, 2) et n’avait
pas pu réagir. Cependant, a cette époque, le roi
d’Aram Adadidri/Hadadézer semble avoir été
un allié d’Israél.

2 — Ramot de Galaad a été prise par le roi araméen
de Damas Bar/Ben-Hadad fils de Tabramman/
Tabrimmon lorsque celui-ci envahit la haute
vallée du Jourdain a I’instigation du roi de
Juda, trés approximativement vers 900 av. n. ¢.
(1 Rois 15, 20).

Quoi qu’il en soit de ce probléme historique an-
térieur, la bataille de Ramot de Galaad se solda par
un cuisant échec pour 1’armée conjointe israélito-
judéenne. Le roi d’Israél Yoram fut blessé durant la
bataille (2 Rois 8, 28; 9, 15.16; cf. 1 Rois 22, 34) et
mourut peu apres soit sur le champ de bataille (cf.
1 Rois 22, 36-37) soit, plus probablement, exécuté
par son général Jéhu (1 Rois 9, 24). Mé&me si, dans
la stele de Tel Dan, le roi d’Aram Hazaél prétend
avoir tué «deux (puis)sants roi(s)...(Yo)ram fils
d’[Akhab] roi d’Israél, et ... [Akhaz]yahu fils de
[Yehoram, roi] de la maison de David» (cf., Le-

5 La mention d’un «roi d’Edom» en 2 Rois 3, 12.26 est une addition
(cf. Lemaire 2010: 225-243, spéc. 232, 1997: 82-101, spéc. 83-
84,2001: 113-143, spéc. 115-122). Pour I’interprétation de la soi-

_49.

disant liste des premiers rois édomites de Genése 36, (cf. Lemaire
1997: 82-101, spéc. 83-84,2001. 113-143, spéc. 115-122)



ANDRE LEMAIRE, EPHE

maire 1998: 4) (lignes 6°-9”), le récit détaillé de 2
Rois 9, 1-10, 28 semble plus preés des événements
et plus fiable historiquement®. I opposition entre le
royaume d’Israél et le roi de Damas allait marquer
le demi-siecle qui suivit.

Méme si Ramot de Galaad resta entre les mains
de Hazaél, cette guerre ne changea probable-
ment pas immédiatement les frontieres des deux
royaumes a cause de la campagne néo-assyrienne
de Salmanazar III en 841. Celle-ci eut un double ré-
sultat: d’une part, Hazaél fut «<enfermé dans Damas
sa ville royale» tandis que ses vergers et de nom-
breuses villes araméennes furent détruits; d’autre
part, le nouveau roi d’Israél, Jéhu, se soumit et
paya le tribut a Salmanazar III (cf., par exemple
Younger 2003: 267-271; Weippert 2010: 263-264).
6) Quelques années plus tard, lors de ses 21¢ et 22¢

campagnes (838-837), Salmanazar III conquit

quatre villes importantes du royaume de Damas,
en particulier Danabu et Malaha (cf., par ex-

emple Lipinski 2010: 384-385; Weippert 2010:

265 ) qui peuvent étre localisées en Transjorda-

nie du Nord: Danabu est probablement Duneibe

entre Sheikh Miskin et Ezra‘a (c. 265-261) dans
le Bashan/Hauran, tandis que Malaha est pro-
bablement Malah de Zora‘a de la tradition rab-
binique (cf., Reed 1989: 410-411), a situer au

sud de Bosra el-Harir1 (cf., Lemaire 1991c: 91-

108). Cette campagne néo-assyrienne fut appa-

remment a I’origine de nombreuses destructions

mais ne semble pas avoir changé durablement la
situation politique de la Transjordanie du Nord.
7) Le bouleversement de la situation politique de
la Transjordanie dans la deuxieéme moitié€ du IX®

s. av. n. ¢. est lié a la campagne militaire du roi

de Damas Hazaél contre Israél. Il «les (= Israél)

frappa dans toute I’étendue de leur territoire

a I’est du Jourdain: tout le pays de Galaad, de

Gad, de Ruben et de Manassé, depuis Aroér qui

est sur la gorge de I’Arnon, en incluant Galaad

et Bashan» (2 Rois 10, 32-33). Ce texte semble
un peu surchargé et l’annale primitive citée
pourrait avoir simplement mentionner «Galaad

et Bashan», mais il souligne bien qu’Israél a,

alors, perdu tous ses territoires transjordaniens.

En fait, si la partie septentrionale de ces terri-
toires a bien été conquise par Hazaél et est deve-
nue araméenne, une autre partie, celle située im-
médiatement au nord de I’Arnon, a été conquise
par Mésha et est devenue territoire moabite comme
cela apparait clairement a la lecture de la stele de
Mésha qui mentionne explicitement la conquéte
du pays d’‘Atarot et du pays de Madaba. Des lors,
toute la partie septentrionale du territoire a 1’est de
la mer Morte, jusqu’au mont Nébo (lignes 14-18),
a été annexée au royaume moabite, appartenant «a
Kamosh et a Moab» (ligne 12).

Ainsi, alors que 2 Rois 10, 32-33 attribue la
perte des territoires transjordaniens israélites a Ha-
zaél seul, il est clair que Mésha a eu une responsa-
bilité non négligeable dans cette perte. Cependant
il faut souligner que c’est la guerre araméenne dans
le nord de la Transjordanie qui explique que Mésha
ait pu s’emparer facilement des villes israélites de
Madaba, ‘Atarot et Nébo, apparemment sans vé-
ritable résistance parce que 1’armée israélite était
occupée dans le Nord. Bien que Hazaél ne soit pas
mentionné dans la stele de Mésha, ce dernier était
trés probablement son allié, voire son vassal. Il est
aussi possible qu’Ammon se soit joint a cette al-
liance (cf., Lemaire 1991b: 157-160) et Amos 1,
13-15 pourrait y faire allusion, méme si nous n’en
avons aucune confirmation explicite dans la docu-
mentation actuelle.

La date de ces importantes campagnes militaires
est difficile a préciser. Ces campagnes ne sont pro-
bablement pas antérieures a la derniere interven-
tion de Salmanazar III contre Damas en 838-837,
ni méme a la dernicre intervention de Salmanazar
IIT dans le Levant, contre ‘Umq (831 ou 829). Elle
pourrait avoir été plus ou moins contemporaine des
révoltes qui ont éclaté en Assyrie a partir de 826.
Selon 2 Rois 10, 32-33, elle eut lieu durant le regne
de Jéhu et donc probablement avant 814, suggérant
une date tres approximative vers 820.

8) La partie inférieure de la stele de Mésha rapporte
la conquéte de Horonén/Horonayim contre

«la maison de David»’, c’est-a-dire contre le

6 ((Lemaire 1998: 4; Na’aman 2006: 160-166)) Méme si «The
Giammu episode must therefore be eliminated from all discus-
sion of the historical background of the Tel Dan inscription» (avec
Na’aman 2006: 162), «double claims» ne sont pas nouveaux dans
les textes du Proche-Orient ancien (cf. Younger 2005: 245-270,
spéc. 255-257 et le récit détaillé de 2 Rois 9,1-10,28 est proba-
blement plus fiable que I’affirmation générale de Haza&l dans une
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inscription de propagande politique telle que la stele de Tel Dan.

7 (cf. Lemaire 1994: 17-19; Ahituv 2008: 393, 417); Cette lecture
a été mise en doute par (cf. Bordreuil 2001: 158-167, spéc. 162-
163) , mais sans argument sérieux et sans proposer d’autre lecture
cohérente avec les lettres visibles ni avec le contexte: cf. Lemaire
2007: 288-289.
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royaume de Jérusalem. Cette expression indique
probablement que le royaume judéen avait gar-
dé le controle d’une partie du territoire situé au
sud-est de la mer Morte et ce fait pourrait expli-
quer pourquoi I’armée israélito-judéenne avait
choisi le chemin «a travers le désert d’Edom»
lors de sa campagne pour mater la révolte de

Mésha (2 Rois 3,8). Bien que trés fragmen-

taire et trés incomplete, la partie inférieure de

la stele de Mésha semble impliquer que Mésha

a conquis tout le territoire judéen a I’est de la

mer Morte. La date de cette guerre est difficile

a préciser et on peut envisager au moins deux

possibilités:

1 — Elle pourrait avoir eu lieu pratiquement en
méme temps que la conquéte du territoire
israélite au nord de Moab (supra). Cepen-
dant ’armée judéenne ne semble pas men-
tionnée aux cotés de I’armée israélite dans
le nord et le centre de la Transjordanie et, a
cette époque, Israél et Juda ne sont plus des
alliés, leurs rapports étant relativement ten-
dus. Dans ces conditions I’armée judéenne
aurait pu offrir une résistance sérieuse a
I’attaque de Mésha.

2 — Elle pourrait avoir eu lieu un peu plus tard,
quand Hazaél entreprit une campagne mi-
litaire dans le sud de la Palestine contre la
Philistie, avec la prise de Gat, et contre Juda
qui dut payer un lourd tribut (2 Rois 12, 17-
18). Cette campagne araméenne en Cisjor-
danie eut probablement lieu vers le début du
regne du roi d’Israél Yehoakhaz (2 Rois 13,
4-7), c’est-a-dire vers 819 ou un peu plus
tard.

Quelle que soit la date précise de cette guerre,

danie, ces raids araméens et moabites ne visaient
pas la Transjordanie mais la Cisjordanie.

10) Ces raids araméens et moabites en Cisjorda-
nie cesserent a la signature d’un traité entre
Yoash de Samarie et Barhadad II de Damas (1
Rois 20, 31-34; cf. 2 Rois 13, 24-25). En fait,
c’est probablement la reprise des interventions
néo-assyriennes contre Damas sous le régne
d’Adadnarari III, avec le siege de la capitale
araméenne (803? (cf. Lipinski 2000: 390-393)
ou 7967 (cf. Weippert 1992: 42-67)) qui incita
les rois de Damas, d’Israél (Yoash) et d’Edom
a cesser toute action agressive car ils eurent a
payer le tribut a Adadnarari III (cf. Grayson
1991: 207-213; Younger 2003: 275-276).

11) Selon 2 Rois 14, 7, vers 800 av. n. &., Amasyah,
roi de Juda «défit dix mille Edomites dans la
vallée du Sel et s’empara de Séla‘ a laquelle
il donna le nom de Yoqtéel». La soumission
d’Edom 2 Juda fut probablement trés breve
car, un peu plus tard, Amasyah lui-méme fut
completement battu et fait prisonnier par le roi
d’Israél Yoash a la bataille de Beth-Shémesh (2
Rois 14, 11-13).

12) En 773, le turtanu néo-assyrien Shamshi-ilu
marcha contre Damas et recut un lourd tribut
du roi araméen Hadianu (cf. Lipinski 2000:
400; Kuan 2001: 135-151; Younger 2003: 283-
284; Weippert 2010: 276-277).

13) Il y a sept ans, S. Ahituv publiait une nouvelle
inscriptions monumentale moabite dont la
provenance précise reste inconnue (cf. Ahituv
2008: 3-10, 2003: 419-423; Dearman 2009:
97-116). Cette inscription fragmentaire a été
bien interprétée par Ahituv comme une ins-
cription royale présentant un certain nombre

le royaume de Moab occupa, dés lors, tout le terri- de constructions réalisées par un roi moabite
toire a I’est de la mer Morte. anonyme apres sa victoire contre les Ammo-
9) A peu pres a la méme époque, «Hazaél ne laissa nites. Selon Ahituv, la datation paléographique

aucune armée a Yehoakhaz si ce n’est cinquante
cavaliers, dix chars, et dix mille fantassins. Le
reste, le roi d’Aram 1’avait détruit et foulé aux
pieds comme de la poussiere» (2 Rois 13, 7; cf.
2 Rois 13, 13). De fait, a cette époque, le ter-
ritoire israélite de Cisjordanie fut soumis a des
raids araméens (cf. 2 Rois 5, 2) et moabites (2
Rois 13, 20). Mésha put déclarer dans sa stéle:
Kamosh «m’a fait jouir de la vue de tous mes
adversaires» (ligne 4) et «Israél a completement
péri, pour toujours» (YSR’L 'BD 'BD ‘LM:
ligne 7). Cependant, méme venant de Transjor-
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de cette inscription la situait apres la ste¢le de
Meésha, plus précisément «dans le second — ou
méme dans le troisiéme quart — du huitieéme
siecle» (cf. Ahituv 2003: 9), avant la campagne

de Tiglat-phalazar III en 734.
Cette interprétation parait tout a fait justifiée mais
il nous semble possible de la préciser (cf. Lemaire
2005: 95-108): le roi moabite est trés probablement
«Shalman/Salamanu de Moab» mentionné parmi
les rois payant tribut a Tiglat-phalazar III, peut-
étre des 734 (cf. Tadmor 1994: 170-171; Younger
2003: 289; Weippert 2010: 289-290). Cette iden-
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tification jette quelque lumicre sur un verset énig-
matique du prophete Osée: «toutes vos forteresses
seront rasées comme Shalman a rasé Bet-Arbel au
jour de la bataille, en écrasant au sol la mere avec
ses bébés (sur ce verset, cf. Lipinski 2000: 406)»
(Osée 10, 14). Cette bataille de Bet-Arbel/Irbid (c.
229-218) (cf. Aharoni 1967: 50, 373; Lanzen 1988:
27-55; Ottoson 2001: 331-338, spéc. 335) suppose
que Shalman® avait traversé le territoire ammonite.
De fait, la nouvelle stele fragmentaire précise que
Moab a battu Ammon en faisant de nombreux pri-
sonniers ammonites. Cependant Bet-Arbel/Irbid
était apparemment au nord du royaume ammonite
et probablement alors rattachée au royaume de Da-
mas. Comment un roi de Moab a-t-il osé s’attaquer
au roi de Damas?

Cette étonnante action militaire s’explique pro-
bablement par le fait que Shalman était alors 1’allié
du roi d’Israél Jéroboam II. De fait, comme cela
a été noté par plusieurs commentateurs (cf. Haran
1967: 266-297; Gray 1970: 615-617 ; Soggin 1984:
217 ; Miller et Hayes 1986: 307-310; Lipinski
1991: 171-176; Weippert 1997: 19-37, spéc. 29,
31; Horn et McCarter 1999: 129-199, spéc. 159-
160), a peu pres a cette époque, plusieurs versets
bibliques renvoient a une campagne victorieuse de
Jéroboam II contre le royaume de Damas: «Il (=
Jéroboam II) rétablit les frontieres d’Israél depuis
Lebo-Hamat jusqu’a la mer de la ‘Aravah» (2 Rois
14,25; cf. aussi le difficile verset de 2 Rois 14, 289).

De facon plus précise, Amos 6, 13-14 fait claire-
ment référence a une telle guerre transjordanienne:

«Ils se réjouissent a propos de Lo-Dabar (= rien)
et se vantent: « ‘N’avons-nous pas gagné Qar-
nayim!? (= puissance) par notre force?’. Oh Israél,
je dresse une nation contre toi et ils vous suppri-
meront depuis Lebo-Hamat jusqu’au torrent de la
‘Aravah».

Avec la plupart des commentateurs, il appa-
rait que ces versets renvoient a une des victoires
israélites en Transjordanie septentrionale(cf., par
exemple, Andersen et Freedman 1989: 581-582;
Lemaire 1991a: 33-57, spéc. 39-41). Il apparait
donc que, dans cette importante guerre transjorda-
nienne, Israél et Moab étaient alli€s contre Damas

et Ammon. Ces deux derniers royaumes furent dé-

faits et une partie de Galaad, au moins, fut a nou-

veau rattachée a Israél (cf. Galil 2000: 35-41, spéc.

41) tandis que Moab pourrait s’étre emparé d’une

partie du territoire ammonite. Cette guerre est pro-

bablement a dater vers la fin du régne de Jéroboam

II, ¢’est-a-dire vers 750 av. n. €.

Nous ne connaissons pas la position du royaume
de Juda dans cette guerre mais, puisque, a cette
époque, Juda était probablement une sorte de vassal
du royaume d’Israél, on peut supposer que I’armée
judéenne a pris part a cette campagne aux cotés
d’Israél. La position du royaume édomite est plus
difficile a préciser et nous n’avons aucune informa-
tion directe sur Edom a cette époque. On peut seu-
lement se demander s’il n’y a pas quelque allusion
a une participation édomite dans cette guerre dans
un verset enlgmathue d’Amos: «parce qu’ils ont
briilé les os du roi d’Edom pour de la chaux, alors
je vais allumer un feu contre Moab» (Amos 2, 2).
Ce verset pourrait faire allusion au fait qu’Edom
avait pris position aux cotés de Damas et d’Am-
mon et qu’il a été défait par Moab.

14) La situation politique de la Transjordanie
changea complétement durant le régne de Ti-
glat-phalazar III (744-727). Apres la mort de
Jéroboam I, le royaume d’Israél devint tres
instable: son roi Menahem dut payer un lourd
tribut a Tiglat-phalazar III (2 Rois 15, 20) (cf.,
Weippert 1973: 26-53; Tadmor 1994: 68-69,
89, 106-107; Younger 2003: 285, 287) et, peu
de temps apres, «Peqah ... avec 1’aide de cin-
quante Galaadites ... s’empara du tréne» (2
Rois 15, 25). Vers 735, durant la guerre ap-
pelée traditionnellement syro-ephraimite, le
roi de Damas Recgin/Raqyan!! et le roi d’Israél
Peqgah tenterent de forcer le nouveau roi de Jé-
rusalem, Akhaz, a se joindre a une coalition
anti- assyrlenne Edom semble d’ailleurs s’€tre
associé a cette entrepnse <<A cette époque .
le roi d’Edom!2 récupéra Elat et en chassa les
Judéens» (2 Rois 16, 6).

Cette coalition échoua et, en trois ans (734-732),
Tiglat-phalazar III soumit la Philistie, d’abord, puis
Damas et Israél. Le royaume de Damas disparut et

L’identification avec Salamanu a déja été proposée par E. Jacob,
dans E. Jacob et aliii, Osée, Joél, Amos, Abdias, Jonas, Com-
mentaire de I’ Ancien Testament XIa, Neuchatel, 1965, pp. 77-78.
Ce verset pourrait bien étre un commentaire ultérieur d’un scribe
Judeen sur 2 Rois 14, 25.

0 Sur Iidentification de Qarnayim avec Cheikh Sa‘ad, (cf. Kel-

lermann 1981: 45-61).

1 Pour les différentes orthographes de ce nom, cf. (Weippert 1973:
46).

12 L texte massorétique a «Regin roi d’Aramy, mais il s’agit visi-
blement d’une confusion graphique Aram/Edom avec 1’addition
de «Recin» par un scribe écrivant une glose savante.
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le territoire de celui d’Israél fut considérablement

réduit. Tout le nord de la Transjordanie fut intégré

dans I’empire néo-assyrien!3, tandis qu’Ammon

(Sanipu/Shanip), Moab (Salamanu/Shalman) et

Edom (Qaushmalaku/Qo6smalak) durent payer tri-

but!4,

Ce rapide survol de 150 ans de guerre en Trans-
jordanie reste provisoire: de nouvelles inscriptions
pourront révéler d’autres aspects de ces guerres ou
méme de novelles guerres. Cependant, dans 1’état
actuel de la documentation, deux choses semblent
claires:

1 — Les guerres transjordaniennes ne peuvent pas
étre étudi€es sans tenir compte des autres
royaumes du Proche-Orient, surtout du
royaume de Damas et des deux royaumes hé-
breux d’Israél et de Juda, ainsi que, bien sir,
de 1’ Assyrie.

2 — Entre les royaumes transjordaniens eux-mémes,
les alliances et frontieres politiques ont sou-
vent changé.
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