Ein Asklepios-Kopf in Amman

Der Kopf (PL I-II) aus weif-graulichem
Marmor wurde 1926 bei den Ausgrabungen
des damaligen Palestine Department of
Antiquities in Jerash, dem antiken Gerasa, ge-
funden und zwar — das wird spéter noch
wichtig werden — auf dem Fugboden einer
verschiitteten fruhchristlichen Basilika etwa
der Zeit um 400 n. Chr.; in welcher der
zahlreichen Kirchen, das Lagt sich leider
nicht ermitteln. Denn von einem Photo
anldflich seiner einjdhrigen Ausstellung in
London' und zwei beildufigen Erwihnun-

von -
Klaus Stemmer ,
Dem Gedenken W.—H. Schuchhardts (1900 - 1976) gewidmet*

gen? abgesehen scheint der Kopf keine

Beachtung gefunden zu haben. Er ist selbst
3 nicht er-
wihnt, obwohl es die unmittelbar anschlie-

im Standardwerk uiber Gerasa

Benden amerikan.—engl. Grabungen von
1928—34 zum Thema hat.

Da sein ursprunglicher Kontext nicht
rekonstruierbar ist, muf man fiir seine
kunst— und religionsgeschichtliche Einord-
nung ausschlieflich den Kopf selbst be-
fragen.

Er hat eine Gesamthohe von 26cm; die
Distanz Mundspalte — Haaransatz betrigt
11 cm — er ist also leicht unterlebensgrog.
Der grofte Teil des Halses und die Enden
des langen Haares auf der Riickseite fehlen
mm Bruch. Ferner fehlen auf der linken

Amman, Nationalmuseum inv. J 2212.—

Diesem Manuskript liegt ein Referat
anliflich der Feier des 75. Geburtstages von
W.—H. Schuchhardt in Freiburg i.Br. zu-
grunde. Ich danke dem Jordan Department
of Antiquities fiir die grofiziigige Hilfsbereit-
schaft
1974 und die Genehmigung, die romische

wiahrend meiner Stipendiatenreise

Seite eine grofe Partie des teilweise a jour
gearbeiteten Haarstranges und als grofte
Beeintrichtigung der Gesamtwirkung —
zumindest im Profil — die Nase. Hingegen
nehmen zahlreiche Bestofungen vor allem
an den Brauen und im Haupt— und Bar-
thaar dem Kopf nichts von seiner beson-
deren Wirkung. Diese ist entscheidend mit-
gepragt durch eine stimmungsvolle Drehung
zur Rechten und eine leichte Neigung des
Kopfes. Alle Detailformen ordnen sich
einem Bezugssystem ein, das durch die Mit-
telachse (Haargabelung, Nasenwurzel,
Mund— und Bartmitte) und den Quera-
chsen (Mundspalte, Linie durch die Augen-

-winkel und Haaransatz) gebildet wird. Nur

geringfiigige asymmetrische Abweichungen
beleben den ruhigen und gleichformigen
Aufbau des Kopfes und verhindern den
Eindruck einer langweiligen toten Formel-
sprache. Die plastische Masse des Kopfes
verteilt sich ebenfalls leicht asymmetrisch,
und zwar ist die rechte Kopfhilfte steiler in
die Tiefe gebaut, die linke hingegen stiarker
nach vorne in die Fliche gezogen. Dieselbe
feine Nuancierung dufert sich in der paral-
lelen, also nicht spiegelbildlichen Fihrung
der seitlichen Haarlocken, die das Gesicht
in der Weise rahmen, dag einer auf der
linken Seite ins Gesicht zeigenden Locken-
spitze rechts
spricht.

eine herausweisende ent-

Plastik des Nationalmuseums Amman bear-
beiten zu diirfen. '

1. Brit.Mus. Quarterly 1, 1926/27 114 Taf. 60;
I11. London News, July 81, 1926, 193. 421.

2. Bull. Cleveland Mus. 1967, 83 Abb. 35
(Hinweis M. Bergmann); vgl. auch Anm. 18.
3. C.H. Kraeling, Gerasa — City of the Deca-

polis (1938).
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Das Haar ist sehr locker und voll gege-
ben, scheitelt sich in der Mitte des Hauptes
und fillt in schonen Lockenbdgen an den
Seiten herab, wobei sich einzelne Haarkom-
partimente in verschiedenen Schichten
iibereinander-lagern. Vor allem die linke,
dem Betrachter stirker zugewandte Seite
ist sehr originell gestaltet. Hier gabelt sich
das Haar oberhalb des Ohres und fillt in
dicken Strihnen lappenartig herab. Die
Riickseite ist konventioneller gebildet und
vernachlissigt. Von einer Spinne auf der

Kalotte ausgehend bedecken kleine Sichel-

locken den Hinterkopf. Das Nackenhaar
endet in nur noch abozzierten eingedrehten
Locken. Der Hinterkopf mit seinen flacher
anliegenden Haaren ist deutlich vom aufge-
wolbten vorderen Haarkranz abgesetzt, so
dag der Eindruck entstehen konnte, der
Kopf triige eine Binde oder dergleichen.
Die genaue Uberpriifung jedoch erweist
dies als irrig.

Der kurze Bart wolbt sich kraftvoll vor

und besteht aus kleinen eingedrehten
Lockchen, die wie Buckeln wirken und
teilweise nur grob angelegt sind. Der Mund
ist leicht gedffnet und 148t sogar noch die
obere Zahnreihe erkennen. Die Augen
haben eine umrissene Iris und halbmond-
formige Pupillen. Die Hautpartien sind ge-
glattet und poliert, die Kopf— und Bar-

thaare stumpf gearbeitet.

Mit der Frage nach der Benennung ist
gleichzeitig die Frage nach dem Typus aus-
gesprochen. Es darf als sicher angenommen
werden, daB es sich nicht um ein Portrit,

4. E. Thraemer in Roscher, Mythologisches
Lexikon I (1884-86) 637.

GR Neapel N.M. 6360; Guida Ruesch Nr. 224;
A. Neugebauer, 78. Berl. Winckelmanns pro-
gramm (1921) 43 Taf. 3,1; G. Heiderich,
Asklepios (Diss. Freiburg i. Br. 1966) 24
Nr. 3.

sondern um einen Idealkopf handelt. Von
den birtigen Gottheiten bieten sich Zeus
und Asklepios an; auch Poseidon ist nicht
ausgeschlossen. Aber bereits Thraemer, der
sich als erster um eine brauchbare Typo-
logie der Asklepios—Statuen bemiihte,*
mufte erkennen, daB «die sichers Unter-
scheidung zwischen Kopfen des Asklepios
und Zeus, wo Attribute fehlen, zu den
heiklen Aufgaben der Archdologie
(gehort)». Und in der Tat hilft uns die
Typologie auch nicht weiter, denn der
Kopf in Amman vertritt nicht einen nns
bekannten Typus. Aber dennoch ist er As-
klepios—Typen verwandter als Zeus-Typen,
z.B. einer Asklepios-Statue des Typus Gius-
tini in Neapel, deren Kopf jedoch nicht —
wie Heiderich u.a. betonen® — die gute
Uberlieferung darstellen soll, order einem
Asklepios im Palazzo Pitti, dessen Kopf
angeblich zugehorig sein soll.® Charaktetis-
tisch jedenfalls ist das in der Mitte der Stirn
gegabelte Haar, das nicht wie bei vielen von
L. Curtius behandelten Zeus—Kopfen”’ eng
anliegt, sondern locker sich aufwolbt und
sich somit von den vielen Zeus— und auch
Asklepios—Kopfen abhebt, deren Stirnhaar
in der Mitte anastolé-artig aufsteilt. Ferner
scheint der Ausdruck des Kopfes, der durch
ein gewisses Sentiment bestimmt ist, bei
aller Vorsicht im Urteil keineswegs herr-
scherlich-pathetisch, sondern eher sympat-
hetisch im wortlichen Sinne d.h. mitfib-
lend und giitig zusprechend zu sein und so
eher fiir eine Benennung als Asklepios zu
sprechen. Hierauf wird spater noch einge-
gangen werden.

6. Ebenda 86ff.; EA. 219-221; L. Curtius, zeus

und Hermes (1. Erg. - Heft der Rom. Mitt.,,
1981) 24 verdidchtigt die Statue zu Recht
als ein Pasticcio.

7. Curtius a.0. 48ff. Taf. 12-17.
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Unter den zahlreichen erhaltenen barti-
gen Kopfen ist mir bisher kein einziger
bekannt, der den typologischen Vorausset-
zungen — insbesondere des soeben charak-
terisierten Stirnhaares — geniigte, um als
exakte Kopie gelten zu Konnen. Doch es
scheint Képfe zu geben, die sich in einem
gewissen Abhangigkeitsverhaltnis befinden.
Einer dieser Kopfe befindet sich im Mu-
seum zu Foligno ¥(PI. III-IV). Abweichend
vom Kopf in Amman tragt er einen Blatt-
kranz mit Binde (corona lemniscata).” Die
Anlage der seitlichen Haarpartien ist
wesentlich einfacher und gleichférmiger
und fiigt auf der rechten Seite am vorderen
Hals eine Lockenstrihne hinzu. Andere Ve-
rinderungen sind weitgehend auf den Zeit-
stil zuriickzufithren; so die abgeflachte
Haarmasse mit den Kurzen Bohrungen und
den stehengelassenen Stegen, die an die Pe-
riicckenfrisuren der Julia Domna-Zeit ernn-
nert, und der flichigere Aufbau des Kopfes
mit den ausgelaugten Einzelformen. Er ist
vielleicht eine vereinfachende Weiterbil-
dung des Kopfes in Amman und sicherlich
eine Arbeit spitantoninisch-severischer
Zeit. Die bekannte Asklepios-Statue in Is-
tanbul aus den Faustina-Thermen in Mi-
let!’® wendet zwar den Kopf zur Linken,
weist aber von einigen Vereinfachungen in
der Organisation des Haares abgeschen eine
so starke Abhzngigkeit auf, daB man ihren
Kopf als eine seitenverkehrte Umbildung
bezeichnen kann ! ! (PI. V—VI).

8. Inst. Neg.Rom 38.273, 38.276-7, 40.978.

9. Die Form der Blitter und der Friichte gibt
keinen eindeutigen Aufschlufl dariiber, ob es
sich um Lorbecr und so mit Sicherheit um
einen Asklepios-Kopf oder aber auch um Ol
venblitter und somit moglicherweise um
einen Zeus-Kopf handelt. Uber den Kranz
wird bald die im Driick befindliche Tubinger
Dissertation (1970) von M. Blech, Studien
zum Kranz bei den Griechen, informieren.
Hier diirfte der Kranz jedoch ein verdeut-

Mit diesen erschlossenen abhingigen kai-
serzeitlichen Varianten erhebt sich endlich
auch fiir den Kopf in Amman die Frage der
Datierung. Theoretisch bieten sich m.E.
fiinf zu erwigende Moglichkeiten an:

1) Original der Zeit um 300 v.Chr. mit
Veranderungen spaterer Zeit

2) Kopie nach Original der Zeit um 300
v.Chr.

3) Spithellenistisches Original mit Ve-
randerungen spiterer Zeit

4) Kopie nach spithellenistischem Ori-
ginal

5) Antoninische Erfindung.

Letztere Moglichkeit deutet schon an,
dag ich den Kopf zumindest in seinem jet-
zigen Zustand fir eine Arbeit der antoni-
nischen — und dort wohl der frithantoni-
nischen — Zeit halte. Dafiir sprechen die
Glattung des Karnates mit dem dazu kon-
trastierenden stumpfen Haar, dessen zihe,
teigige Wiedergabe mit den durchgezogenen
Bohrungen, die Angabe von Iris und Pupille
und mit Einschrankungen die vernachléssi-
gte Ausarbeitung der Riickseite. Fur eine
antoninische Erfindung wiederum mag ich
den Kopf aus zwei Grinden nich halten.
Erstens erscheint mir die Anlage des Haares
so originell und nach einem wohlbedachten
Ordnungsprinzip durchorganisiert, daf man

lichendes Attribut sein, das die rdomische
Werkstatt hinzugefiigt hat, vgl. Anm. 12.

10. Mendel I 330f. Nr. 124; Milet 19, 97f. Nr. 1
Taf. 25. — FARchivKoln Neg. 70/3-4.

11. Ahnlich ist auch der Kopf in Dresden, J.
Overbeck, Atlas der griech. Kunstmytholo-
gie (1871-89) Taf. 11,10, der einer nicht
zugehorigen Poseidon-Statuette, Hettner>
(1875) Nr. 201, aufgesetzt ist und erst nach
einer Autopsie beurteilt werden kann.
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sie lieber auf eine gute Erfindung zurii-
ckfiihren mochte, die sich selbst in der
teigig ausgefiihrten Kopie noch wiederspie-
gelt. Zweitens spricht stirker als die Exis-
tenz von zwei Varianten gegen eine antoni-
nische Erfindung, dag bei einer kaiserzeitli-
chen Neuschopfung eines Asklepios eigen-
tlich die Wuistbinde nicht fehlen diirfte, da
sie als wesentliches Attribut betrachtet
wurde. 12

Es bleibt alse die Alternative, ob unser
Kopftypus ein Original des spiten oder des
frithen Hellenismus wiedergibt. Und hier
tut sich die eigentliche Schwierigkeit auf,
denn auf der Suche nach Vergleichen fand
sich kein einziger, der voll befriedigend
gewesen wire. Es ist ein Problem, wie man
die nicht zu leugnende klassische Kom-
ponente des Kopfes, die sich im ruhigen
Aufbau der Gesichtsziige und in der Anord-
nung des Haares dussert, bewertet — als
letzte Ausldufer der Klassik oder als Klassi-
zismus. Die sentimentgeladene Haltung und
der gedffnete Mund lassen durchaus an ein
spathellenistisches Werk denken, aber alle

12.  A. Krug, Binden in der griech. Kunst (Diss.
Mainz 1967) 46ff.

13.  Vgl. den Kopf in Korinth, Mus. inv. 1433
(Hinweis H. Weber): F.J. de Waele, AJA 37,
1933, 439 Taf. 52, 1; E. Capps jr., Hesperia
7, 1938, 544ff. Abb 3.4 fuhrt die Kopie auf
ein Werk der pergamenischen kunst zuruck
und vergleicht bereits den Kopf aus Gerasa.
Doch ist der Korinther Kopf in der plas-
tischen Formensprache viel pathetischer und
etwa dem bartigen Kopf des Kleinen Frieses
nahe, Pergamon 1112, 192 Taf. 36,1.

14.  Am niachsten kommt noch ein von Schefold
Asklepios benannter und in das 1. Jh. v. Chr.
datierter Kopf der Slg. Kappeli, K. Schefold,
Meisterwerke griech. Kunst (1960) 280 Nr.
VII391; Ausst.Kat. Basel «Kunstwerke der
Antike» (1963) Nr. A26, und Kopfe die
meist aus Alexandria stammen oder mit der
alexandrinischen Kunst in Verbindung ge-

bértigen Minnerkopfe dieser Zeit arbeiten
entweder mit viel stiarkeren plastischen Pa-
thosformeln!® oder aber sind als klassizis-
tisch-eklektische Neuschopfungen wesent-
lich langweiliger und meist rasch zu erken-
nen.'*

So méchte ich denn vorschlagen, das Ori-
ginal des Kopfes in die Zeit um 300 v.Chr.
zu datieren, wobei das Jahr 300 realiter
und historisch gedacht natiirlich nicht eine
solche Markierung ist, wie wir es archiolo-
gisch-stilistisch oft empfinden, und man
den Kopf wohl richtiger als einfach (frithel-
lenistisch) klassifiziert. Die Grenzen dieses
Zeitraumes etwa zwischen 320 und 240
v.Chr. wiirden durch Werke wie den He-
rakles Farnese!’®> und den Gallier Ludo-
visi'® markiert. Der von Pandermalis m.E.
zu Recht an das Ende des 4.Jhs. datierte
sog. Phokion-Strategenkopftypus!’” und
der Typus der Athena Rospigliosi'® sind in
thren Habitus, dem posenhaften Pathos,
verbunden mit dem tradierten Klassizismus
der Formen-sprache, recht verwandt. Der
Asklepios Amman stiinde dann in der di-

bracht werden, vgl. z.B. E. Thiemann,
Hellenistische Vatergottheiten (1959) 91 f.
137 B1.

15. Die gute Basler kopie: Fithrer durch das An-
tikenmuseum (1968) 35 Nr. 34; K. Schefold,
Basler Antiken im Bild (1958) 38ff. Taf. 31.
Vergleichbar sind auch beim Kairos des
Lysipp die wohl u.a. thematisch bedingten
seitlichen isolierten Haarpartien, J. Board-
man — J. Doérig — W. Fuchs, Die griech.
Kunst (1966) Abb. 245.

16. Helbig® I (1969) Nr. 2337 (W. Fuchs); E.

Kunzl, Die Kelten des Epigonos von Per-
gamon (1971) 7ff. Taf. 8f.

17. D. Pandermalis, Untersuchungen zu den
Klass. Strategenkopfen (Diss. Freiburg i.Br.
1969) 59ff. Taf. 17ff.

18. A. Borbein, Marb. Winckelmannsprogramm
1970, 35f.
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rekten Tradition klassischer Asklepios-

19 " wie sie z.B. der von Heiderich

Statuen
an den Anfang des Jahrhunderts gesetzte
Asklepios Doria Pamfili*® oder das Vorbild
der Neapler Variante des Asklepios Giusti-
ni?! oder sogar der sog. Dresdener Zeus **

vertreten.

Dag gerade im Frithhellenismus neukon-
zepierte Asklepios-Darstellungen geschaffen
worden sein diirften, wird auch durch die
literarische Uberlieferung nahegelegt, wenn
wir horen, daf Demosthenes den auch
heute noch etymologisch ungeklirten Na-
men des Asklepios von nTLOS (€pios) ab-
leitet,?® das nach Pape® «durch
freundliches Zureden begiitigend und durch
magisches Besprechen Schmerzen lindernd »
meint und auch bei dem Tragiker Lykoph-
ron im 3. Jh. v. Chr. ein Epitheton des Ask-
lepios ist.?® Diese populire Herleitung ist

19. Vgl. auch Anm. 30.

20. G. Heiderich, Asklepios (Diss, Freiburg i.Br.
1966) 41£f.; EA. 2089-90.

21. Vgl. Anm. 5.

22. G. Treu in Festschr. Benndorf (1898) 99ff.
Taf. 8; L. Curtius, Zeus und Hermes 1. Erg.-
Heft der Rom. Mitt.,, 1931) 21ff. G. Lip-
pold, Griech Plastik (Handb.d.Alter-
tumswiss. V1, 1950) 190 Anm. 9; zur Ko-
pfreplik Thermenmus. vgl. I-Ielbig4 II Nr.
2206 (H.v.Steuben).

23. Ps.Plutvit. 10 orat. p. 261 (Hutten);
Eustathius ad Iliadem ad Iliaden 4,202; He-
rodian 1 p. 122 (Lenz); vgl. die Sammlung
der Testimonia bei E.J. u. L. Edclstein,
Asclepins (1945) I 124£f. Nr. 266-276.

24, W. Pape, Handwérterbuch der griech. Spra-
che (1914) 1174.

25. Alexandra 1054 (Kinkel) und Scholion,
ebenda p. 165, in dem "HmLOC alsder iltere
Name des Asklepios bezeichnet wird; bereits
bei Homer in Verbindung mit QapuaKa phar-
maka verwendet, I1. 4,218; 11,515.830. Die
Kassler Inschrift, M. Bieber, Die antiken
Skulpturen und Bronzen (1915) 39f. Nr. 80
Taf. 33; IG II? Nr. 4533, nennt Asklepios
MopPCY epiophron und stammt zwar aus

wissenschaftlich heute sicherlich falsch,2®
zeigt aber doch, welche Vorstellungen man
ab der Mitte des 4. Jhs. mit Asklepios ver-
band und welche Erwartungen Priester-
schaft und Gliubige an sein Bildnis knupf-
ten. Hierfiir nun scheint unser Kopf ein
beredtes Zeugnis zu sein.??

Stimmt diese Daticrung, wiirde er auch
besser diesen Zeitraum reprisentieren als
die kopfe anderer Asklepios-Statuen, die
auf Grund des statuarischen Typus in den
friithen Hellenismus gesetzt wurden: der
Asklepios Pitti*® und der Asklepios
Salone.?® Sie erscheinen im Vergleich recht
blaf und wahrlich klassizistisch.

Stimmt diese Datierung, ware natiirlich
ferner die Frage nach der gewandelten Got-
ter — und Goterbildvorstellung dieser Zeit
anzuschliefen. Sie wendet sich von den
Olympiern ab, die von Rodenwaldt®® fur

dem $. Jh.; geht aber auf Ariphron, einen
Dichter des 4. Jhs. v.Chr,, zurick; vgl. U.v.
Wilamowitz, Griechische Verskunst (1921)
494,

26. Vgl. H. Frisk, Griech. etymologisches Wor
terbuch (1960) 164f.; RE. 112, 1643.

27. FEinen vagen Eindruck der Gesamtwirkung
des statuarischen Motives vermogen
vielleicht die Statuetten Brit.Mus. 1694, R.
u. E. Boehringer, Homer (1939) 139 Taf.
118 vgl. auch Taf. 114ff,, und Milles Coll.,
A. Andrén, Opusc.Romana 5, 1965, 102 Nr.
20 Taf. 23, zu geben. Die Berliner Statuette,
Abb. in Roscher, ML 1 636, hat A, Furt-
wingler, Meisterwerke (1893) 398 Anm. 4,
als neuzeitlich ausgeschieden. Die rdmischen
Statuetten tubertreiben zwar die gesenkte
Kopfhaltung ins Sentimentale, doch zeigen
sie sehr deutlich das unterschiedliche und
neue Verhiltnis zwischen Gotterbildnis und
Betrachter auf.

28. Vgl. Anm. 6.

29. Rom, Kapitolin.Mus. Salone 5; G. Heiderich
2.0. 63; Helbig? II Nr. 1896 (H. v.Steuben).

30. G. Rodenwaldt, 6EOL PEIA Z{ONTEZ
(THEOI RHEIA ZOONTES) (Abh. Preuss.
AK.d.Wiss.Phil-Hist.K1. Nr. 13, 1943).
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die Spatklassik als die peta {wovreg
(rheia zoontes) charakterisiert wurden, und

neuen personlicheren Gotheiten zu, die den

Heilserwartungen stirker entgegenka-
men.>* Diese Erwartungen waren durchaus
nicht nur transzendenter Art, sondern
wurden ausgelost durch die bestandige
Wirtschaftskrise der griechischen Welt
im 4. Jh., die eine zunechmende Verarmung
und Proletarisierung des Kleinbiirgertums
zur Folge hatte.’® Gerade in der Spit-
klassik nahm der Asklepios-Kult einen
sprunghaften Aufstieg und zwar in allen Be-
volkerungsschichten, doch bevorzugt na-
tirlich bei der sozial schlechter gestellten
Masse.?® Nur am Rande sei bemerkt, dag er
293 v.Chr. auch in Rom eingefithrt wur-
de.3* In dieser Zeit wurde die Heilserwar-
tung auch auf Sterbliche iibertragen (307 v.
Chr. Antigonas und Demetrios), die
2 w7np (Sotér-) Titulatur nimmt hier

31. M. P. Nilsson, Geschichte der griech. Reli-
gion I (Handb.d.Altertumswiss. V2, 1955)
806ff.; K. Zimmermann in Hellenische Poleis
[l (1974) passim, bes. 1243ff. Die S. 1246
erwihnte Asklepios-Hygieia-Gruppe ist klas-
sizistisch, vgl. Helbig?T (1963) Nr. 137 (H.
V.Steuben); auch der Asklepios-Kopf von
Melos, G. Lippold, Griechische Plastik.
(Handb.d.Altertumswiss. V1, 1950) 259 Taf.
95,2, weist zwar iiber Kopfe wie Slg. Kap-
peli, Ausst.Kat. Basel «Kunstwerke der
Antike» (1963) Nr. A12, und Hist. Mus.
Moskau, E. Thiemann, Hellenistisch Vater-
gottheiten (1959) 139 E1; M. Kobylina, La
sculpture antique sur le littoral nord de la
mer Noire (1972) 23 Taf.7, hinaus, bleibt
aber dennoch der unpersonlich Gott, der
unbeteiligt in die Ferne blickt. Auf seine

ihren Ausgang,® ist jedoch das Hauptepi-
theton gerade fiir Asklepios.®

Wie sehr diesen Erwartungen das
“seelisch affizierte’> Haupt des Arztgottes
in Amman entsprach, das sich glei-
chermaBen in personlicher Ansprache einen
gewissermafen zu erganzenden Bittsteller
zuwendet, dies zeigt die Tatsache, da§ seine
Ausstrahlungskraft in irgendeiner Weise
auch die Christen angesprochen hat und er
in irgendeiner Form in der friithchristlichen
Kirche Aufstellung gefunden hat — wohl als
Statue, denn der Hals ist ja gebrochen.
Genaueres 140t sich nicht sagen, da es keine
exakte Beobachtung der Fundzusammen-
hinge und etwaiger weiterer Fragmente
gibt. Eine Verwendung als Christus im Phi-
losophentypus und gleichzeitig eine Uber-
nahme der Bedeutung als Z w ™p (sotér)

ist nicht ginzlich ausgeschlossen,®® wie

pat’ .isch-plastiche Formensprache stellt
der kopf in Amman jedoch bereits eine klas-
sizistisch-friihhellenistische Reaktion dar.

32. M. Rostovtzeff, The Social and Economic
History of the Hellenistic World (1941)
94 ff.

%33. K.Zimmermann a.0. 1247.

34. RE.II?, 1676.

85. Kultisch wohl erstmalig 307 v.Chr. Antigo-
nas und Demetrios, vgl. Ch. Habicht, Gott-
menschentum und griech. Stadte (1956)
44ff.; H. Kasper, Griech. Soter-Vorstellun-
gen (Diss. Mainz 1961).

36. RE.II% 1677 f.

37. E. Thraemer in Roscher, Mythologisches
Lexikon I (1884-86) 636.

38. RE. II[Al, 1218f. (F. Dornseiff); F.J. Dol
ger, Antike und Christentum 6, 1950, 241ff.
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eine sogar typologisch verwandte Christus-
Darstellung auf einem Sarkophag be-
weist.3® So frithe christliche Standbilder
sind zwar spérlich in der antiken Literatur
bezeugt,4° aber nur zweifelhaft tiberliefert
und in der Forschung heif umstritten. 4 8o
gewinnt der Kopf aus Gerasa auch von ganz
anderer Seite an Gewicht, wenngleich er zu
dieser Diskussion keinen entscheidenden
Beitrag liefert, da sein Fundzusammenhang
zu unsicher ist. Wann die zugehorige Statue
aufgestellt und wann sie mit der Kirche

39. Rom, Thermenmus. 67.606; F. Gerke, Die
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