HIRBET ES-SAMRA
Contribution a I'épigraphie syro—palestinienné,
augmentée de quatre inscriptions en.grec.

par

A. Desreumaux et J-B. Humbert

A la suite du P. R. Savignac en 1925, I’Ecole
Biblique et Archéologique Francaise de Jéru-
salem a organisé un voyage d’étude a Hirbet
es-Samra’, dans la région au nord-est de Zarqa,
du 24 avril au ler mai 1978, Une excursion y
avait été effectuée en février. La prospection
sur le site et les relevés dus a linitiative de A.
Desreumaux, ont €été menés sous la direction
du fr. J.-B. Humbert,! avec la participation de
Sami Abadi, du Département des Antiquités,
de Jean Miler et de'Ryad Mazahra.

| —osll 4—— > Hirbet es-Samra’; “La
ruine sombre” (coordonnées : 2650/1770, 36°
10/32° 10) est aujourd’hui Un modeste village
de nomades, les Beni Hasan, en voie de séden-
.tarisation. C’est aussi une station sur le chemin
de fer ottoman Damas-Médine. (Fig. 1)

Le site ancien, dont 1’altitude oscille entre
560 et 565 m représente 1’ extrémité occidentale

du Sahal el-Debbé _:‘i——-.‘—‘” O il eSt installé
sur une croupe rocheuse dans un méandre du
wadi Majraf <,—>- 9_5-“3 : tout‘juste'aug—
menté du wadi Bisal J—= &5 - dans le
bassin de 1’important wadi Dleil J—Lbl sals.
Le plateau du Sahal Debbé, qui culmine 2
590 m, termine en fait au sud-ouest.les grandes
coulées basaltiques du Hauran. II est tres in-
téressant de noter que H. es-Samra se trouve
juste en deca de la courbe des 100 mm de

‘chutes de pluies annuelles, par. conséquent a la

limite des zones semi-désertique et désertique.
L’examen d’une carte détaillée met en évidence
I’abondance des citernes a 'ouest du wadi Maj-
raf, alors qu’elles sont trés rares plus a l'est,
celles de Samra faisant précisément exception. -

L’existence d’une ville ancienne dans une
région aussi aride ne peut se justifier que par
sa raison d’étre : une ville-étape indispensable

1. J.-B. Humbert a dirigé le travail sur le terrain. A. Des-
reumaux est responsable de la partie épigraphique. La
présentation du site a eté rédigée conjointement. Nous
sommes particulierement reconnaissants a E. Nodet avec
qui nous avons pu discuter longuement des problémes
épigraphiques. Quelques remarques, de E. Puech nous

ont été utiles.

Il est évident que ce travail appelle un approfondis-
sement, surtout dans le domaine de l’onomastique; nous

pensons le provoquer en fournissant sans tarder le mate-

riel.

Nous sommes reconnaissants au Docteur Adnan

Hadidi, directeur “du Département des- Antiquités rde
Jordanie, pour son accueil chaleureux, qui a bien
voulu nous accorder l'autorisation de commencer ce
travail et de le faciliter en mettant surtout a notre
disposition M. Abadi et un chauffeur‘du Département
avec un véhicule. Nous avons une dette particuliere
envers le Dr. Fawzi Zayadine pour son amitié et
parce qu’il n’a ménagé ni son temps ni sa peine pour
nous - aider et sans qui cette ,étudé n"aurait
peut-étfe pas vu le jour: nous'le remerciohé dé- nous
avoir offert de la publier dans la ‘présente revue.
Remarque. : nous conservons l'orthographe des.noms

propres donnés par les auteurs cités.
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sur la Via Nova, voie romaine conduisant de Durand, des indications fournies par la carte

Philadelphia 4 Bostra. L’organisation de la Via de Peutinger, et de la Notitia Dignitatum, a été
Nova entre ces deux cités, en tenant compte I'objet de nombreuses recherches2. Toutes les
des bornes milliaires relevées par J. Germer- données ne sont pas évidentes, tant s’en faut,

2. J. Germer-Durand, “Rapport sur Iexploration arché-
ologique en 1903 de la Voie Romaine entre Amman
et Bostra (Arabie)”, dans Bulletin Archéologique,
Paris, 1904 pp. 3-41, place 2 Samra les bornes 29, 30 et 31
en supposant qu’elles ont été employées dans les
ouvrages de la voie ferrée; il identifie Samra a l’anti-
que Hattita ou Adita (remarque : les milles romains
partent de Bostra. D’ailleurs, sur ce point, voir S.
Mittmann “Die r&mische Strasse von Gerasa nach
Adraa”, ZbPV 80 (1964) pp. 113-136 traduit en anglais
“The roman Road from Gerasa to Adraa”, ADAJ XI
(1966) pp. 65-87 qui démontre que Bostra était “caput

viae”.

R.E. Briinnow-A. von Domaszewski, Die Provincia
Arabla II. Der dussere Limes und die ROmerstrassen
von el-Ma’an bis Bosra, Strassburg, 1905, reproduit
(en grande-partie) le texte de Germer-Durand, et celui de
R. Lees, “The Geographical Journal” V, 1 janv. 1895,
qui décrit des ruines de basalte, avec un grand birkéh
a 2 h+45 mm de chevauchée de Qalaat ez-Zarqa; cette
description peut effectivement faire penser a Samra et
la distance semble concorder; alors, Thantia ne
peut étre Umm el-Jimmal pour R. Lees, car c’est beau-
coup plus loin au nord. Briinnow s’oppose a Germer-

Durand au sujet de Adita (p.- 317).

R. Briinnow, ‘“Die Kastelle des Arabischen Limes” dans
Florilegium ou recueil d’érudition dédié a M.le
Marquis Melchior de Vogiié, Paris, 1909, p. 65, ne
compte pas Samra parmi les “Kastelle” de notre voie
romaine; il place (cf, sa carte p. 67) Gadda 2 Kh. Khaw,
Thantia a Tell es-Shihab, Hatita 2 el-Hadid.

K. Miller, Itineraria Romano. Romische Reisewege
an der Hand des Tabula Peutingeriana, Stuttgart,
1916 (reprod. photo, Rome, 1964). col. 818 place Thantia
ou Thainata a El Chab (sic), Hatita, Aditha ou Anitha
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a Samra, ou a el-Hadid, Gadda, ville de la décapole,

a Chau (sic).

P. Thomsen, ‘“Die romischen Meilensteine des Provin-
zen Syria, Arabia and Palaestina”, ZDPV 40 (1917) pp.
1-103 reprend l’hypothésé de Germer-Durand en ce
qui concerne les milles 29, 30 et 31 et Samra. H.C.
Butler “Trajan’s Road from Bosra to the Red Sea. The
Section between Bosra and ‘Amman’, dans Syria t. 111,
Leyden, 1921, A 2, App. pp. VII-XVI décrit minutieuse-
ment l'’exploration de la voie (en combinant ses ob-
servations avec celles de Germer-Durand). 11 propose
une ingénieuse solution qui situe le point ma;qué
Thantia sur la carte de Peutinger a 20 milles romains
de Bostra, ce qui permet d’identifier Thantia 2 Umm
el-Jimmal (situé a 2 milles de la voie) ainsi distant de
24 milles (avec P'aller et retour vers la voie) de Bostra
comme I'indique Peutinger; puis Thantia-Gadda (iden-
tifie a H. es-Samra’): 11 milles; puis Gadda-Hatita
(identifi€ a el-Hadid) : 9 milles; enfin Hatita-Philadel-
Phia - 13 milles. Distance totale: 53 milles. G. Beyer:,
“Studien aus den Deutschen evang. Institut fiir Alter-
tums-Wissenschaft in Jerusalem 45. Die Meilenzihlung
an der Romerstrasse von Petra nach Bostra und ihre

territqrialgeschichtliche Bedeutung”, ZDPV (1935) pp.
65-87, propose des calculs de distance intéressants sur

toute cette voie romaine; pour la portion qui nous in-
téresse, il nomme les “Kastelle” ‘suivants: Aditha =
Chirbet el-Hadid, Gadda = Chau, Thaincha = tell el-
\Chab. G.W. Bowersock “A Report on Arabia Provincia”™,
JRS 61 (1971) pp. 219-242 réclame des fouilles sur tous
tes forts du Limes; il parle de la voie Trajane de
Philadelphia a Bostra via Kh. Samra et el-Khab; pour
lui, el-Hadid peut étre le camp de Adittha et soit Kh.

Samra, soit el-Khab peuvent étre Thantia.

S. Th. Parker “Archaeological Survey of the Limes



mais aprés avoir pris connaissance soigneuse-
ment de toutes les hypotheses, il apparait meil-
leur de retenir les conclusions apportées par J.
Germer-Durand. En effet, ce dernier, faisant
I”inventaire des bornes milliaires, a dressé une
carte de Ia Via Nova accompagnée d’un cata-
logue épigraphiques. Il a justement Ilocalisé
Hatita & Samra, sur la carte qu’il propose, 2
la hauteur du XXXIV 2me mille de Bostra. Les
autres sources confirment cette donnée. Puis-
que la distance Bostra-Philadelphia est de 57
milles romains, Samra se trouve a 23 milles de
Philadelphia; distance que confirme, & 1 mille
pres, la carte de Peutinger : Philadelphia-Gadda:
13 milles, Gadda-Hatita : 11 milles, soit 24 mil-
les. Si 'on poursuit vers Bostra : Hatita-Than-
24 milles, on
vérifie le total de 57 milles retenu par Germer-

tia : 9 milles, Thantia-Bostra

Durand. Il est aisé aujourd’hui de mesurer sur
une carte, avec une assez bonne précision,
et de confirmer les distances entre les étapes
de la Via Nova : Qal‘at Zarga-Samra : 17 km,
soit un peu plus de 11 milles romains; ‘Amman-
Samra : 34 km_ soit presque 23 milles romains.

Il y a donc une forte probabilité pour que
Hatita soit bien localisé & Samra. Par consé-
quent, le décompte des distances nous invite,
a la suite de Germer-Durand, a situer Gadda

a el-Hadid, plus probablement gua Qal‘at

Zarqat. Le trajet Philadelphia-Hatita (Samra)
peut représenter la derniére journée du voyage
Bostra-Philadelphia : Robinson Lees compte 5

heures 45 de 'une a I'autre avec une monture.

A notre connaissance, personne n’a décrit
les vestiges de la voie romaine a proximité de
H.-es-Samra. Germer-Durand, comme Butler, a
da la parcourir, mais sa carte est trop-schéma-
tique. Les autres voyageurs n’en parlent pas.
R. Savignac, bien qu’il ait séjourné sur le site,
ignora qu’il restait, a quelques centaines de
metres a lest de la ruine, un important seg-
ment de la voie romaine, que nous avoﬁs re-
péré sans équivoque sur presque 600 m. On en
a pour preuve qu’il propose un tracé de la voie
romaine traversant le champ de ruines dans un
axe nord-sud5. La voie faite de gros galets de
basalte est constituée de deux chaussées sépa-
rées par un saillant médian; sa largeur totale
n’atteint pas les 5 m. Elle arrive du sud-ouest,
gravit la colline en 2 virages et évite résolu-
ment la ville. A P'endroit ol elle franchit la
créte, un important batiment trés ruiné (18 m
sur 22 m environ) permet de suggérer qu’'un
castellum avait été édifié en cet endroit d’oit
Ion embrassait toute la vallée. Au point cul-
minant du plateau, avant que la voie ne file rec-
tiligne vers le nord-est, une ruineé peut &tre
interprétée comme une tour de guet pour le ver-
sant nord.

Arabicus : a Preliminary Report”, dans ADAJ XXI
(1976), pp. 19-31 note p. 19: “Despite the large num-

bers of excavations conducted within Jordan over the

years, not a single site within the limes has ever been
excavated” et p. 28: “It is hoped that future excava-
tion will reveal more about this system, which is one
of the relatively untouched archaeological treasures of
Jordan”.

3. Quelques inscriptions sur les bornes milliaires avaient

déja été publiées dans le CIL III suppl. fasc. IV,

2310-2311.

4. Bien que l'on ait cru retrouver la trace de Hatitqg dans
le nom moderne de el-Hadid.

5. cf. RB 1925, pl. III (Diagramme).

6. Cette ruine a pris la forme d’'un tumulus d’'une ving-
taine de meétres de diametre, que les bédouins, 2 une
période ancienne, ont utilisé comme lieu de sépultures.
De tous ces éléments, on peut s’étonner que S.T. Par-

ker, ne tienne pas compte pour le classement du site.
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Il n’est pas impossible qu’une interpréta-
tion de la carte de Peutinger suppose une bifur-
cation de la voie romaine a Samra (si Samra est
bien Hatita), vers Rhose (Umm el jimmal ?).
1l est permis de concevoir alors cette bifurca-
tion a proximité du castellum, la nouvelle voie

pouvant filer plus & I'est sur le plateau.

L’intérét suscité par les inscriptions funé-
raires en syro-palestinien notamment, dont R.
Savignac avait rapporté de beaux estampages?,
légitimait une nouvelle visite sur le site. L’ins-
tallation du poste turc, puis du village arable
moderne et de récents travaux de Iarmée ont

substantiellement modifié 1’aspect des vestiges
repérés par les voyageurs au cours du premier
tiers de ce siécle8. On ne retrouvera guére ce
que Savignac avait décrit dans le détail. Le site,
incluant les cimetiéres, s’étend d’est en ouest
sur plus de 600 m; mais la ville est confinée a
Pouest du plateau, 13 ou I'escarpement, domin-
ant le wadi d’'une dizaine de meétres, lui impo-
sait une limite naturelle. Les ruines de la ville
couvrent grossierement un cercle de 250 m de
diameétre. ‘C’est une petite ville tout de basalte
extrait du promontoire méme, a 1’exception
d’'une maison batie en calcaire blanc provenant
des collines aux alentours. De nombreux ves-

7. On peut les consulter dans les archives de I’EBAF.

8. Le site avait été visité pour la premiere fois par H. C.
Butler, Syria, Leiden, 1919, t. II A 2 App. p. XV, qui
note l’existence d’une petite mosquée et émet I'hypo-
these d’une forteresse avec tours. Il est brievement ex-
ploré au cours d'un voyage de 1’Ecole Biblique en
1624; des détails topographiques sommaires avec dia-
gramme et photos sont fournis par R. Savignac, “Ex-
cursion en Transjordanie et au Khirbet es-Samra”,
RB XXIV (1925) pp. 124-131, pl. II et III; c’est cet
article qui publie un lot d’inscriptions grecques et
syro-palestiniennes. D.C. Steuernagel, “Der 'Adschlun”,
ZDPV XLIX (1926), pp. 1 ss, publie une description
du site semblable a celle de RB 1925 en ajoutant le
plan de l'église et ie dessin d’une corniche aujourd’hui
disparues. C.C. Mc Cown, ‘“Springfield Trip, 19307,
BASOR 39 (oct. 1930) pp. 18-20, est celui qui a le
mieux examiné les vestiges archéologiques du site.
I1 discute l'identification ée Gadda et approuve la po-
sition de Butler. Bien que sa description des ruines
de Samra soit sommaire, il a remarqué des éléments
que n’avaient pas vus ses prédécesseurs et que nous
n’avons retrouvés qu’en partie (un chapiteau a feuilles
d’acanthe aujourd’hui disparu, des linteaux, des bases
de colonnes); il ne mentionne pas la mosquée signalée

par Butler. II insiste sur les traces d’'un mur important,

et, comme Butler, il propose d’y voir les restes d’une
citadelle. Lui non plus n’hésite pas a retrouver les
traces de l’abside d’une église. A. Alt, “Anfang und
Ende des altchristlichen Inschriftenwesens in Palds-
tina und Arabia”, PJb 28 (1932) p. 96, commente glo-
balement l’existen‘ce de ces pierres funéraires inscrites
qui avaient été publiées par Savignac, Par la suite,
Samra est simplement signalé par F.M. Abel, Géogra-
Phie de la Palestine, 11, Paris, 1938, p. 188. -- R. De-
vreesse, ‘“‘Le christianisme dane la Province d’Arabie”,
“dans VP, 1942, (= RB), p. 125, note l'existence a
Samra de linteaux portant des croix. -- J. Saller, dans
The Town of Nebo, p. 225 classe Samra au n° 44 du
“Survey” de Jordanie du nord. -- R.B. Lemaire, dans
The Town of Nebo, p. 266 parle des inscriptions pub-
liées par R. Savignac; il les appelle des graffiti, ce qui
n’est pas exact. -- N. Glueck, ‘“Nabatean Syria”, dans
BASOR 85 (février 1942) pp. 6 s., puis Explorations in
Eastern Palestine IV, part I, Text (The Annual of the
American Schools of Oriental Research, vol. XXV-
XXVIII for 1945-1949), New Haven, 1951,- pp.
2-3 (ou il reproduit son article précédent) classe
Samra séus le no 295; il parle du troncon de voie ro-
maine qu’il a repéré qu sud, parle de tessons remassés
en surface et conclut a I'importance antique de Samra
dont la situation a pu en faire un centre imposant de

comimerce.
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tiges de murs (dont la largeur, 0,90 m, est a peu
prés constante), sont 2 peu prés orientés est
-ouest. Des murs plus larges présentent deux
parements appareillés avec soin. Vers l'ouest,
des tesséres de mosaique, blanches, noires et
rouges apparaissent en surface. Les construc-
tions se sont écroulées sur place, mais la plu-
part des restes architecturaux caractéristiques
mentionnés par les explorateurs, ne sont plus
visibles aujourd’hui. Quelques fts de colonnes,
linteaux décorés (cf. Pl. XV) et des seuils de
portes ont été remployés lors de I’édification
des maisons modernes. Rien de la mosquée et
de I'abside d’'une église remarquées par Butler
(cf. Syria, t. II, Leyden, 1919; A 2, App. p. XV);
rien du mur d’enceinte (?) avec tours, signalé
par Mc Cown (cf. op. cit. p. 20). Un arc de cercle
construit semble trop étroit pour une abside: il
ressemble plutdt & un four a chaux posé sur les
ruines. Le site aura été récemment exploité
comme carriére de pierres; cependant, le pil-
lage n’aura pu détruire le niveau en place que
par endroit, laissant a I'archéologie la perspec-
tive d’'une fouille fructueuse.

Nous avons signalé plus haut la rareté des
chutes de pluie. La-pénurie d’eau a impliqué
un systéme adapté d’adduction pour re-
cueillir les maigres précipitations. Sur la créte
sud, & la limite des maisons, un beau birkéh
(Pl. X, 2-3) (17x8,5x5,5m) enduit au platre et

muni d'un escalier d’acces, et que 'on a tout

lieu de supposer ancien, accuse une contenance
d’environ 700 m3. Sur le flanc nord, tout & fait
en contrebas, trés proche du wadi nous avons
repéré trois citernes, dont I'une, en partie re-
faite, et encore utilisée en 1925 selon R. Savig-
nac, pouvait atteindre 800 m3. L’absence de

source en cet endroit avait contraint les habi-

tants de la ville ancienne a récupérer dans ces
citernes et le birkéh la plus grande quantité
possible des eaux de pluie. Un examen attentif
a permis de repérer une adduction ingénieuse
en deux aqueducs qui, ceinturant le plateau,
draine 'eau depuis plusieurs centaines de meé-
tres a l'est jusqu’aux abords de la voie romaine.
L’aqueduc sud (Pl. X) alimentait le birkéh, tan-
dis que l'aqueduc nord aboutissait aux grandes
citernes9.

Le cimetiére qui, pour le moment, suscite
I'intérét pour Samra, occupe largement la partie
moyenne du plateau, jouxtant la ville antique. A
nouveau la construction de grands parcs a
moutons par les bédouins a transformé I'aspect
du cimetiere que seul R. Savignac avait décrit
(PL. X1, 3). Il est malheureusement impossible
aujourd’hui d’en définir méme approximative-
ment les limites exactes : les traces d’un enclos
du cimetiére esquiss€ par Savignac ont disparu,
et la totalité des pierres funéraires ont été as-
semblées par les bédouins dans la construction
des parcsi9. On ne peut plus observer quels
furent les criteres de Savignac pour partager le

8. Nous avons observé que les bédouins du lieu ont
réparé ou imité ce systéme d’adduction d’eau. Les
canaux destinés a recueillir les eaux de pluie s’étagent
sur les pentes selon les courbes de niveau. Toute 'eau

tombée est ainsi recukillie. Cf. pl. XI,2 Fig. 2.

10. Ces parcs 2 moutons, Cf. Pl. XI,3 Fig. 3, en pierres

séches, contiennent la presque totalité des pierres fu-

néraires (quelques-unes sont prises dans les murs des
maisons). Un examen superficiel des murs des parcs
nous a permis de cataloguer les 110 pierres gravées de
croix, dont 20 portent sgalement une inscription. C’est
dire qu'une recherche méthodique comprenant un

démontage systématique des murs fournmirait un cata-
logue précieux Nous espérons beaucoup gque, dans um

avenir proche, ce travail pourra étre mené sous la pro-

tection ferme du service des Antiquités.
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. 2: Samra: Echantillonnage de la céramique de surface.




cimetiere en deux quartiers, I'un gréco-arabe,

I'autre gréco-syrien. Pourtant, nous devons re-

connaitre que les inscriptions grecques ont été
trouvées dans la partie du cimetiére située iaux
confins de la cité antique; leur petit nombre
cependant ne permet pas d’en tirer de plus
amples conclusions. Ce qui reste a I’emplace-
ment du cimetiére présumé sont de nombreux
alvéoles pratiquement orientés est-ouest. et de

la taille d’'un homme(PL XI,3)A n’en pas douter,

nous sommes a l‘emplacement du cimetiér'e-,
mais on explique mal un procédé d’inhumation
qui laisserait un creux a 'endroit de la tombe.
Dans la plupart des cas, on observe plutét le
contraire. Les creux correspondent au pillage
constaté par R. Savignac.

Note sur la Ceramique

Nous avons récolté environ deux centaines
de tessons qui abondent a la surface de la ruine
de Samra, et parmi lesquels nous avons sélec-
tionné ceux que nous publions ici. Ces échantil-
lons représentent les types caractéristiques; le
résultat ne prétend pas étre exhaustif (Fig.2).

La poterie la mieux attestée est la cérami-
que rouge fine, bien cuite (types n° 8, 10, 11)
décorée de lignes blanches en motifs divers et

=

celle a engobe beige verdatre, avec décor de

N

lignes et de points & la peinture rouge (h° 13).

Notons I’'abondance des bassins (type 14) en.

céramique noire, de profil et de taille variés,

faconnés a la main ou tournés, et qui présen-
tent tous la particularité d’atre décorés a la
roulette ou au peigne. Les fragments des types,

=

6 et 7 sont d’'une jarre & provision de fabrica-

tion trés soignée; ils abondent dans un déblaiv

ancien, situé au nord-ouest et qu’a coupé la
tranchée du chemin de fer. Ce matériel homo-
géne semble dater 1'apogée, le déclin, puis

P’abandon de Samra (VIéme-VIleme s.): il semble
tout juste antérieur 2 la période omeyade.
Pour la période qui précéde, nous présen-
tons quelques échantillons de "’Late Roman
Ware” qui attestent une occupation aprés 450
(types 25 et 29) et au VIeme s. (types 26 et 28).
On peut en déduire que Samra était établi au
Veéme s. Rien n’indique pour le moment qu’elle

. existait avant; mais dans I’état de nos connais-

sances, on ne peut pas affirmer qu’elle n’exis-
tait pas.

De nombreux tessdns mamelouks non tour--
nés, & décor peint en rouge ou en rouge et
blanc, montrent que le site fut réoccupé pen-
dant le XIVéme s. '

1. Fragment de grand vase fermé; col droit
mouluré; relief sur I’épaule. Diameétre de
l'ouverture: 160 mm. Pate orangé clair;
dégraissant: noir, fin, abondant; quelques
grains moyens de craie.

2. Frag. de grand vase fermé (?); col
droit mouluré sous une lévre légérement
débordante; diam. de 'ouverture: 130 mm.
Pate orangé clair épurée a engobe gris
verdatre; dégraissant: abondant, noir, fin.
Décor de peinture bistre: bandeau sous la

levre et amorce de décor ondulé & mi-
hauteur du col.

3. Frag. de grand vase fermé (?); col droit;
levre plate; (attache d’anse a la levre?);
diam. de l'ouverture: 90 mm. Pate & en-
gobe gris verdatre; dégraissant: noir, fin,
abondant. Décor de peinture rouge sur la
'lév,re et & P'extérieur du col

4. Frag.v de levre de vase fermé: cruche? La
péate, la lévre triangulaire, et !’épaisseur

de la paroi rappellent la marmite byzan-
tine; mais le diam. ne convient pas: une



légere déformation de Touverture indique-
rait un col de type trifolié. Pate bien cuite;
"dégraissant: abondant, blanc, fin; présence
de mica trés fin. Diam. de louverture:
90 mm.

. Bord mouluré de grand bol sans le&vre.
Diam.: 225 mm. Pate orangé a engobe
rouge mat qui rappelle la terra sigillata;
imitation locale ? Dégraissant : noir et
blanc, fin, assez abondant; présence de
mica.

-

. Col et épaule de jarre 2 provision; lévre
débordante, col galbé, épaule carénée sous
le col; 'amorce de la panse est cOtelée.
Pate gris rouge; intérieur gris; dégrais-
sant: noir, fin, a;bondant; nombreux grains
de craie moyens et gros. Pate fine et bien

cuite rappelant celle des marmites. Diam. ‘

de l'ouverture: 155 mm.

. Méme type que 6. Profil cependant moins .

marqué. Pate trés épurée, rouge brique,
bien cuite, a intérieur gris; dégraissant :
trés fin, noir; rares grains de craie; pré-
sence de mica. Diam. de Vouverture:
125 mm. Dans le méme esprit, cf. R. W.
Hamilton, ”Excavations against the north
wall of Jerusalem, 1937-38”, QDAP X

(1944) p. 12, fig. 7,3.

. Epaule de vase fermé globulaire (cruche?).
Diam. : 110 mm. Pate rouge foncé, fine;
dégraissant: fin blanc, abondant; rares
gros grains de craie. Engobe rouge fonceé.
Décor de lignes blanches en boucles.

. Col de cruche avec amorce dune anse
plate légérement concave. Pate a marmite
(cf. n° 4); petite 12vre triangulaire des mar-
mites également. Diam. de louverture
40mm. Pate orangé-rouge; dégraissant: noir

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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et blanc, fin, abondant; rares gros grains de
craie. Cf. Hamilton, art. cit., p. 32, fig. 16.5.

Epaule moulurée de vase fermé. Pate a
marmite rouge, bien cuite; intérieur gris;
couverte bistre; dégraissant: noir, fin,
abondant; rares grains blancs; présence de
mica. Décor de lignes blanches ondu-

1ées.

Epaule de vase fermé. L’épaule est mar-
quée par un saillant. Pate orangé rouge;
dégraissant: fin, noir, trés abondant; rares
gros grains de craie; engobe bistre. Décor
de lignes blanches en cercles plus ou
moins concentriques.

Epaule de grand vase (jarre?). Pate grise,
dure, bien cuite; dégraissant noir, fin,
abondant; présence de mica. Décor peint
en bistre: lignes (brisées ?) et motifs flo-

raux.

Epaule de grand vase fermé (jarre ?). Pate
tendre, beige clair; dérgaissant: noir, fin,
abondant. Décor rouge foncé de lignes
courbes et de points.

Frag. de bassin. Forme compiete. Diam.
de 'ouverture: 240 mm; probablement en
“gras”; faconné a la main: pas de trace
évidente de tournage, la panse est montée
en 2 colombins; l'intérieur est mal fini
(trace des doigts). Pate trés épurée; dé-
graissant: blanc, fin, abondant; rares gros
grains de craie; présence de mica. Décor
sur le bord de festons en relief obtenus en
pincant symétriquement I’épaisseur du
bord. Décor sur la panse, en relief: 3 re-
gistres d’'une méme roulette.

Bord de grand vase caréné sous une levre
horizontale débordante. Diam. de l'ouver-




16.

17.

18.

19.

20.

ture: 240 mm. Engobe de brun clair & brun
foncé sur fine péte gris beige; dégraissant:
blanc et noir, fin, abondant; grains moyens
noirs rares.

Frag. de grand bol caréné sous la lévre.
Diam. : 260 mm. Pate fine, brun rouge, a
coeur gris clair; dégraissant: noir, fin, et
blanc plus gros.

Frag. de bol caréné sous la lévre; le des-
sous de la caréne est souligné par une
rainure. Diam.: 240 mm. Pate trés cuite,
gris noir dont lextérieur seul a rougi a
la cuisson (rouge brique); dégraissant:
abondants petits grains blancs qui ont
fait s’écailler la surface & la cuisson. Cf.
Hamilton, art. cit. p. 14, fig. 9,8 et JW. et
G.M. Crowfoot — K.M. Kenyon, Samaria
-Sebaste III, London, 1957, p. 337, fig. 81,5.

Frag. de levre de vase ouvert (assiette pro-
fonde ?). Lévre plate presque horizontale
de 25 mm formant marli; caractérisée par
un bourrelet intérieur repli€ au cours du

tournage. Diam. de l'ouverture: 180 mm.
Piate brun rouge; dégraissant: noir, fin,

trés.abondant; gros grains de craie rares.

Frag. de bord de coupe a marli convexe
large de 28 mm souligné a lintérieur,
au changement de courbe par un bourrelet.
Pate: épurée, mal cuite écaillée poreuse,
de couleur brun rouge, au coeur gris ; dé-
graissant: noir et blanc, fin, abondant;
rares gros grains de craie. Remarque:
Pextérieur du vase comporte des traces
évidentes de feu.

Cf. Hamilton, art. cit. p. 9 fig. 6,11; p. 14

fig. 9, 3.6.7.

Frag. de lévre de grand vase ouvert; le
marli de 32 mm de largeur est caractérisé

21.

22,

23.

24.

25.
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par un repli extérieur vers le bas. Diam.:
280 mm. Pate rouge brique & coeur gris
foncé; surface gris clair; dégraissant: noir

et blanc, fin, trés abondant.

Frag. de partie supérieure de lampe
moulée. Pate épurée bien cuite, noire; dé-
graissant: blanc, fin, peu abondant. Décor
en relief.

Frag. de partie supérieure de lampe
moulée. Pate noire bien cuite; dégraissant:
blanc, fin, abondant. Décor en relief: guir-
lande- de petits cercles, une croix grecque,

un oiseau, une palme.

Frag. de base de lampe moulée. Pate brun
clair, trés fine; dégraissant: blanc, fin,
abondant; présence de mica. Décor : Ligne
barbelée en relief 3 la jointure de la base
et de la paroi; sur la partie médiane,
amorce de cercles concentriques.

Frag. d’épaule de vase fermé. Pate beige;
dégraissant: noir, trés fin, trés abondant;
quelques grains blancs; traces de mica.
Engobe beige verdatre clair. Décor trian-
gulaire incisé avant cuisson contenant un
fouillis de petits cercles pointés faits au
poincon. Seul tesson probablement ome-
yade.

Frag. de bord de coupe (Roman Red Ware).
Bord épaissi vers I’extérieur, de forme
triangulaire. A l'intérieur, la base du bord
est soulignée per une gorge. Diam.:
300 mm ? Pate orangé clair. Dégraissant:
noir et blanc, trés fin, abondant. Couverte
brillante.

Cf. F. O. Waagé, Antioch on-the-Orontes.
IV. Part one. Ceramics and Islamics Coins,
Princeton-London-The Mague 1948, pl. XI
n° 937.



26. Frag. de bord de coupe (Roman Red Ware)
a lévre horizontale vers [Pextérieur, de
18 mm de large avec saillant vertical vers
Pintérieur. Diam.: 260 mm. Pate trés
épurée, orangée; dégraissant: noir, fin,
trés abondant; blanc, fin, abondant; gros
grains blancs et gris rares. Trace de décor
a peinture rouge foncé par bande sur la
créte et sur le rebord de la lévre.

27. Frag. de bord de coupe a lévre ourlée.
Diam.: 290 mm? Pite fine orangé clair,
bien cuite, épurée; dégraissant: noir et
blanc, fin, peu abondant. Engobe brun
rouge.

Cf. Waagé, op. cit., pl. VIII n° 802 u; Crow-
foot-Kenyon, op. cit. p. 359 fig. 84,4.

28. Frag. de bord de coupe a lévre trian-

=

gulaire; une gorge limite, & DPintérieur,
comme 2 l'extérieur, la jonction avec la
panse Diam.: 280 mm ? Pate orangé clair,
bien cuite, épurée. Dégraissant: noir et

blanc, trés fin, trés abondant.

29. Frag. de bord de coupe. Le sommet du

bord est plat, légérement déversé vers
Jextérieur; la partie basse du bord & I'ex-
térieur forme un bourrelet épais; le méplat
entre la Ievre et le bourrelet est décoré a
la roulette. L’extérieur du vase a bruni
3 la cuisson. Pate brun rouge fine
bien cuite; dégraissant: blanc, fin, abon-
dant; présence de mica.
Cf. Waagé, op. cit. pl. XII n°941f; J. W.
Crowfoot — G.M. Fitzgerald, " Excava-
tions in the Tyropoeon Valley, Jerusalem
1927”, PEF Annual V (1929), pl. XIV,3 avec
une différence de languette.

Catalogue des pierres funeraires et du
materiel de pierre

Tous les objets de pierre relevés en février
et en avril 1978 ont été répertoriés et ont recu
un numéro, prié a Ia suite de la numérotation
de R. Savignac (RB 1925), qui avait répertorié
39 objets. Les pierres comportant une inscrip-
tion (grecque ou syro-palestinienne) onit été
déposées au Département des Antiquités Jordan-
ien. Relevés, estampages et clichés sont con-
servés a I’Ecole Biblique de Jérusalem.

Le catalogue ci-aprés est la description des
planches XII, XIII, XIV, XV. Les croix
sont décrites au moyen des sigles définis dans
la typologie exposée ci-dessous.

Les objets dont le numéro d’inventaire est
écrit entre parenthéses sont des pierres funé-
raires qui comportent seulement une inscription
grecque; on trouvera leur reproduction au para-
graphe des inscriptions grecques.

12 39 : cf. RB XXIV, 1925, pp. 124-131, pl.
TI-II1.

40. Stele funéraire. Gros galet de basalte non
taillé de forme rectangulaire. Croix de type
Fc de dimensions 18 x 18 cm surmontée
d’une inscription s.p. D W Y D.

41. Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
de type Pb. 15 x 20 cm avec inscriptions
s.p.: au-dessus: Q Y U M; a gauche, de
haut en bas: S W T U.

42. Stele fun. Basdlte. Forme ronde. Croix type
Jb 17 x 18 cm surmontée d’une inscription
s.p. STPa N ON.

43. Stele fun. Basalte. Forme ronde, a base
renflée. Croix type Fb cantonée d’une in-

— 43 —




scription grecque S T E Ph A N O S. Trou-
vée dans les ruines et non pas sur I'em-
placement du cimetiére.

(44) Stele fun. Calcaire. Forme carrée. Inscr.

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

grecque M A S E Kh. Trouvée non loin du
birkéh.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue avec
téte renflée. Croix type Rb cantonnée de
2 lettres grecques P et Ph., de dimensions
14 x 14 cm.

Stele fun. Basalte.
aux coins arrondis, avec une bosse. Croix
type Pg cantonnée de 2 lettres grecques
A et O et de dimensions 18 x 22 cm.

Forme rectangulaire

Stele fun. Basalte. Forme ovoide. Croix
type Ab de 8 x 11 cm.

Stele fun. Basalte. Forme trapézoidale.
Croix type Ac de 5 x 5 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Ac de 9 x 9 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Ac de 6x 6 cm.

Stele fun. Calcaire. Forme oblongue. Croix
type Ac de 7 x 7 cm.

Stele fun. Basalte. Forme d’obus.
type Ca de 10 x 10 cm.

Croix

Stele fun. Basalte. Forme rectangulaire
tordue. Croix type Cc de 5x10 cm.

Stele fun. Basalte. Forme rect. Croix type
Fj de 18 x 21 cm.

Stele fun. Basalte. Forme ronde. Croix
type Mc sur fond excisé de 12 x 17 cm.

Stele fun. Basalte. Forme ovoide. Croix
type Ff de 10x 14 cm.

o7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
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Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Fe de 11 x 12 cm.

Stele fun. Basatle. Forme oblongue. Croix
type Ff de 11 x 15 cm.

Stele fun. Calcaire. Forme rectangulaire.
Croix type Fh de 10 x 10 cm.

Stele fun. Basalte. Forme rectangulaire
tordue. Croix type Ff de 12 x 15 cm.

Stele fun. Basalte. Forme ronde.
type Mc de 9 x 11 cm.

Croix

Stele fun. Basalte. Forme carrée (?). Croix
type Fe (?) de 14 x 14 ¢cm ? (la pierre a été
laissée dans le mur, ol elle a été photo-
graphiée).

Stele fun. Basalte. Forme ovoide. Croix
type Ff de 10 x 10 cm.

Stele fun. Calcaire. Forme oblongue. Croix
type D de 12 x 16 cm.

Stele fun. Calcaire. Forme rectangulaire.
Croix type Na de 10 x 12 cm.

Stele fun. Basalte. Formeé oblongue. Croix
type Pf de 12 x 15 cm.

Stele fun. Basalte. Forme ovoide. Croix
Type Ma de 11 x 13 cm.

Stele fun. Basalte. Forme ronde (?). Croix
type Ma de 12 x 12 cm ? (pierre prise
dans le mur).

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Jc de 10 x 10 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue tres
Iongue. Croix type Qa de 13 x 24 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue dont
c’est le pied qui est renflé. Croix type Rb
de 13 x 18 cm.



72.

Stéle fun. Basalte. Forme rectangulaire,
équarrie. Surmontant une palme (20x13
cm), croix type Aa (22 x 30 cm) cantonnée
d’'une inscription grecque KRALISOS
disposée de maniére & faire un anagramme
avec les 2 lettres I et C (abréviation de
IESOUS). Remploi dans le mur d’une
maison construite sur la ruine.

(73). Stele fun. Basalte. Forme rectangulaire

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

-Stele fun. Basalte.

légérement arrondie au sommet. Inscr.
grecque en 5 lignes: PhOS A/TIAThE/
SIKh/MAL/LO U. Remploi dans le
mur d’'une maison a l'est des ruines.

Stele fun. Basalte. Forme rectangulaire.
Croix type Fh de 12 x 12 cm.

Stele fun. Basalte. Forme ovale. Croix type
B de 13 x 19 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Jc de 11 x 11 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Fc 15 x 15 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type B de 8 x 15 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Fe de 9 x 14 cm.

Stele fun. Basalte. Forme ovoide. Croix
type Rc de 10 x 10 et 8 x 8 cm.

Stele fun. Basalte. Forme rectangulaire.
Equarrie. Croix type Qc de 10 x 18 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Fc de 12 x 21 cm.

Forme ovoide. Croix
Fe de 10 x 12 cm.

Linteau remployé comme tel au-dessus
d’'une porte d’'une maison au nord-est des

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

ruines. Calcaire. Dimensions : 40 x 120 cm.
Une croix centrale (20 x 25 cm) de type Fc
est gravée au centre; les ancres de ses bras
horizontaux sont tangentes a deux tam-
bours saillants (de diameétre 18 cm) qui
Pencadrent de facon symétrique et qui por-
tent chacun une croix type Ab; enfin,
symétriques elles aussi, 2 palmes (10 x 34
cm) encadrent le tout.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
de type Sa de 10 X 15 cm. Dans sa partie
supérieure, une inscription s.p.. YUH N S.
Gravure nette.

Stele fun. Basalte. Forme ? (elle est cassée
dans sa partie supérieure). Croix type Fc
de 16 x 16 cm (?); au-dessous : une in-

scription s.p. S Q W T. Gravure nette.

Stele fun. Basalte. Forme ronde trés bos-
sue. Croix type Jb de 9 x 13 crr; surmontée
d’une inscription s.p. Z H R Q L Y. Gra-
vure nette.

Stele fun. Basalte. Forme demi-cylindrigue.
Croix type Ea de 8 x 11 cm. Au-dessous :
une inscription s.p. Q Y M U. Gravure ré-
guliére sur surface polie.

Stele funéraire. Basalte. Forme carrée au
sommet bien arrondi. Croix type Fe de
9 x 10 cm. Au-dessus et a droite : inscrip-
tion s.p. Sh BT / K H D. Gravure nette sur
surface égale.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue avec
une grosse bosse. Croix type Eb de
13 x 18 cm, surmontée d'une inscription
s.p. “ U B Y D U. Fine gravure surface

trés lisse.

Stele fun. Basalte. Forme de poire. Croix
type Fk de 20 x 20 c¢cm. Dans le quart in-




92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

férieur gauche, une inscription s.p. U‘Q S.
Gravure nette sur surface polie.

Stele fun. Basalte. Forme globuleuse 2 base
étroite. Croix type Sa de 10 x 23 cm. Sur-
montée d’'une inscription s.p. M Q Y.

Stele fun. Basalte. Forme ovale. Croix type
Fa de 15 x 20 cm. Surmontée d’une in-
scription s.p. ZUBYDU. Le coin droit,
€ébréché, a amputé légerement Iinscrip-
tion. Gravure nette sur surface encore ru-
gueuse.

Stele fun. Basalte.
équarrie. Croix type Fc de 18 x 22 cm.
surmontée - d’'une inscription s.p. ‘BDY
U N. Gravure fine et nette sur une surface

Forme rectangulaire

tourmentée.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Fa de 20 x 23 cm. Surmontée d’une
inscription gravée superficiellement et
trés effacée : MRN’ ou MKN’. (invisi-
ble sur la photo).

Stele fun. Basalte. Forme rectangulaire.
Croix type G de 12 x 15 cm.

Stele fun. Calcaire. Forme carrée. Croix
type Fc de 15 x 15 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue trés
tordue. Croix type Fe de 8 x 10 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Fk de 15 x 22 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Fe de 8 x 10 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Fc de 13 x 13 cm.

Stéle fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Fc de 13 x 13 cm.

103
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115.
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. Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Fc de 15x 15 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Fc de 11 x 14 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Fc de 15 x 15 cm.

Stele fun. Basalte. Forme ovoide. Croix
type Fc de 12 x 15 cm. Gravure trés soig-
née sur surface lisse.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Fc de 15 x 17 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Sd de 13 x 13 cm.

Stéle fun. Basalte. Forme ronde bossue.
Croix type Fc de 15 x 17 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Fh de 7 x 10 cm.

Sjt(}le fun. Basalte. Forme ovale. Croix type
/J/‘b de 13 x 16 cm.
Stele fun. Basalte. Forme ovale bossue.

Croix type Md de 15 x 16 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Mb de 10 x 15 cm.

Stele fun. Basalte. Formé ovale bossue.
Croix type H de 20 x 24 cm. Gravure trés
soignée.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue tras.

évasée et de base trés étroite. Croix type
Sd. 15 x 17 cm.

Stele fun. Basalte. Forme ovoide. Croix
type Sd de 12 x 15 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue trés
allongée. Croix type Sc de 12 x 17 cm.

Stele fun. Basalte. Forme semi-circulaire



119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

avec une petite base. Croix type Sa de
12 x 12 cm. Gravure fine et soignée.

Stele fun. Basalte. Forme de triangle posé
sur la pointe. Croix type Sa de 12 x 13 cm.

Stele fun. Basalte. Forme rectangulaire.
Croix type Sb de 12 x 17 cm.

Stéle fun. Basalte. Forme ovoide. Croix
type Ra, 15x 15 cm.

Steéle fun. Basalte. Forme ovale bossue.
Croix type Ca de 6 x 6 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Cb de 11 x 13 cm.

Stele fun. Basalte. Forme carrée, mais 2

base pointue. Croix type Fe de 8 x 10 cm.

Stéle fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Nc de 15 x 15 cm.

Stele fun. Basalte. Forme trapézoidale.
Croix type Nc de 16x 16 cm.

Stéle fun. Basalte. Forme carrée sur base
trapézoidale. Croix type Ra de 14 x 20 cm.

Stele fun. Basalte. Forme rectangle gauchi.
Croix type Nb de 19 x 19 cm. Cravure
épaisse au burin par traits.

Stele fun. Basalte. Forme ovoide. Croix
type Pd de 15 x 15 cm.

Stele fun. Basalte. Forme rectangle bossu.
Croix type Na de 18 x 18 cm.

Stele fun. Calcaire. Forme oblongue. Croix
type Ff de 11 x 11 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type K de 15 x 20 cm.

Stele fun. Basalte. Forme (? cassée). Croix
type Pc de 17 x 17 cm (?).

Stele fun. Basalte. Forme trapézoidale a

135.
136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.
144.

145.

146.

147.

148
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téte arrondie. Croix type Pa, de 10 x 10 cm.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Fg de 13 x 15 cm.

Stele fun. Basalte. Forme trapézoidale a
trés grande base. Croix type Ab, de 7 x 7.

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Jb de 14 x 15 cm. surmontée d’une
inscription s.p. : Q U B N. ( = RB 1925
n° 28).

Stele fun. Basalte. Forme rectangulaire a
base arrondie. Croix type Ac de 10 x 10
cm.

Stéle fun. Basalte. Forme pain de sucre.
Croix type Ec, de 16 x 20 cm.

Stele fun. Basalte. Forme langue de boeuf.
Croix type Pd de 15x17 cm.

Stele fun. Basalte. Forme rectangulaire, de
dimensions 21 x 60 cm. Inscription grecque
de5lignes: ThREM/OSB/ADA/R
O U/ ET XCVII).

Stele fun. Basalte. Forme oblongue. Croix
type Ac de 9 x 9; gravure épaisse par
traits griffés.

Stele fun. Basalte. Forme ovoide a base
mal dégrossie. Croix type G de 10 x 13 cm.

Stele fun. Basalte. Forme d’un rectangle
cassé (?). Croix type Fe de 6 x 10 cm.

Stele fun. Basalte. Forme carrée bossue
sur base pointue. Croix type Fd de 16 x 18
cm.

Stele fun. Basalte. Forme ovoide. Croix
type Fe 9 x 13 cm.

Stele fun. Basalte. Forme rectangulaire.
Croix type Ja de 15 x 17 cm.

Stele fun. Basalte. Forme ronde sur une




base trés pointue. Croix type L, de 11 x 15
cm.

149. Stele fun. Basalte. Forme oblongue sur
pivot allongé. Croix type Fc de 10 x15 cm.

150. Fragment de linteau. Calcaire. Guirlande
soulignant un motif foli€ cruciforme
inscrit dans un carré. Remploi dans un mur
de maison a l’est des ruines. Hauteur du
linteau 35 cm. Portée de la guirlande 50
cm.

151. Stele fun. (?). Basalte. Forme rectangulaire
équarrie. Croix type Qb de 15 x 25 cm.

152. Fragment de linteau en calcaire trés fria-
ble. Trois croix de type Na de 16 x 16 cm.

153. Pierre rectangulaire équarrie. Calcaire. En
saillie, un disque de 15 cm de diameétre et
épais de 1,5 cm. incisé en damier.

154. Linteau -de dimensions 110 x 30 cm. Ba-

salte. Au centre croix de type Fc de 15 x 15
cm.

155. Non identifié : forme de chapiteau a cor-

nes; entablement grossierement évidé. Cal-
caire.

156. Fat de colonne. Basalte. Dimensions
106 x 27 cm. Remploi dans un mur de
maison biatie sur les- ruines.

157. Base de colonne. Basalte. Hauteur 65 cm.

La typologie des croix gravees

Le nombre relativement important de pier-
res gravées d'une croix (qu’il s’agisse de stéles
funéraires ou d’un autre matériel, qu’'elles soient

accompagnées ou non d’une inscription) nous
a permis de proposer un classement typologique
de ces croix, indices des coutumes funéraires
chrétiennes de cette communauté syro-palestin-
ienne de Hirbet es-Samra. Nous livrons cette ty-
pologie dans les fac-similés (a I’échelle 1/5) des
PlL. XVIXX. Nous distinguons 17 classes (dési-
gnées par une lé tre majuscule), elles-mémes di-
visées en plusieurs types (désignés par une
lettre minuscule). Nous fournissons au moins
un représentant de chaque type, choisi en rai-
son de sa forme “exemplaire”. Dans la liste ci-
dessous qui accompagne et commente notre
essal de classification des dessins, nous essa-
yons de nommer ce qui, & notre avis, caractérise
ces types. Il est clair que nous considérons cette
typologie comme un essai vraisemblablement
critiquable, tant dans son principe méme que
dans le vocabulaire utilisé : nous serions heu-
reux d’en discuter. Il est en effet remarquable
gu’en dehors des grandes classes depuis long-
temps admises (croix grecque, croix latine,
c¢roix ancrée, ansée, potencée,...), de telles
typologies n’ont, & notre connaissance, pas été
tentées de fagon systématique. Un ouvrage tout
a fait récent!! analyse divers types-de croix
rencontrées surtout en Palestine et cherche la
signification symbolique de leurs différents com-
posants graphiques. L’étude étant basée sur la
recherche des symboles philosophico-théologi-
ques qui peuvent étre représentés dans ces
croix, il en résulte non pas véritablement un
classement, mais un commentaire des croix et
de leur ornementation. Cet effort n’est sans
doute pas a négliger. Nous nous sommes effor-
cés plutot.de proposer une typologie fondée sur

11 B. Bagatti- E. Testa, Il Golgota e la Croce, Jérusalem,
1978, parte II pp. 73-131; 146-154 et tavv. 9-16 (qui
fournissent 160 dessins). Un ouvrage ancien, J. Ade-

line, Lexique des termes d’art, Paris, (sans date), pgo-

pose des définitions pour les divers types de croix (pp.
132-134); nous en avons retenu quelques termes issus
des techniques artisanales; il est par ailleurs trop

tributaire de I’héraldique.
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les traits distinctits des formes graphiques. R.
Canoval? avait déja publié un inventaire des for-
mes des croix de la région de Kérak. Elle ne
propose pas formellement une typologie, bien
que sa planche suppose déja un certain classe-
ment (croix grecques et latines simples, poten-
cées, croix dont “le braccia sono ad extremita
bifide o palmate”, etc ... p. CXXVI) que nous

retrouvons en grande partie.

Il serait intéressant qu’un jour une étude
complete soit faite sur les croix et motifs chré-
tiens de Syrie, Palestine et Arabie!... Il y a en
effet des constantes remarquables et 'on verra
que bien des croix trouvées a H. es-Samra sont
connues dans la région de Kérak: le matériau
(calcaire et non basalte), la culture (grecque en
territoire moabite) y sont différents de ceux de
Samra, mais les régions ne sont pas si €loig-
nées !

Il en est de méme de la forme des steéles
inscrites en grec et ne portant pas de croix
(cippes rectangulaires au sommet en arc de cer-
cle, que I'on trouve assez comparables 2 Samra
et dans la région de Kérak : cf. R. Canova, par
exemple n° 8 pp. 36-37, fig. 33; n° 20 p. 47, fig.
44; n° 88 p. 99, fig. 108; etc.. ).

Il est également intéressant de noter que
des types de croix qui nous occupent sont con-
nus aussi ailleurs. Parmi les timbres de la pote-
rie dite “Romaine tardive,” on notera les types
que nous codons Ec, Fe, Fg, L, Qc, Sc13.

Notons enfin, accompagnant les croix, 1'u-
sage de la palme “‘che su una stele funeraria €
simbolo eminentemente cristiano” (R. Canova,
op. cit., p. CXXV). On trouve ce symbole fré-
quemment dans les graffites des pélerins du
Sinail4; les symboles voyagent; il ne serait pas
inintéressant d’examiner, griace a une vaste

typologie encore a faire, comment ils se ré-
partissent de la Syrie a 'Egypte.

Les n° sont ceux du catalogue. Les n° en
italiqﬁe sont ceux. qui ont été retenus comme
exemples-types (Pl. XVI, XVII, XVIII, XIX,
XX). Nous intégrons dans cette typologie les
croix des pierres publiées par R. Savignac.
Comme nous l'avons dit plus haut, les types
sont classés selon leurs formes et leurs traits
distinctifs; mais nous tenons compte également
des proportions (rapport de [I'épaisseur des
traits a la longueur): c’est ce que nous dé-

signons par ‘“‘gravure mince” ou ‘“‘gravure large”.

A CROIX CRECQUES : les bras sont égaux.
Aa accompagnée d’une palme : 72.
Ab type a gravure mince : 47, 84, 136.

Ac type a gravure large : 48, 49, 50, 51,
138, 142.

B CROIX LATINES : le pied est plus long que
les autres bras : 75, 78.

C CROIX GRECQUES POTENCEES : les bras

sont munis d’une potence (trait perpen-

12. R. Canova, [scrizioni e Monumenti Protocristiani
del Paese di Moab, Rome, 1954, pp. CXXIV-126-
CXXVI et Pl III.

13. J.W. Hayes, Late Roman Pottery, London 1972, pp.
348 ss.
Ec: cf. Hayes p. 366, n° 72 h; p. 384, n° 84 h, i, j.
Fe: cf. Hayes p. 384, n° 84 k.

Fg: cf. Hayes p. 364, n° 69 o, p, q; p. 384, n° 84 I, m,
n, o.

L : cf. Hayes p. 366, n° 70 r, s; n° 79 p, q, 1, S, t.
Qc: cf. Hayes p. 364, n° 61 e; ce modeéle, au Rho in-
versé, n’est donc pas isolé.

Sc: cf. Hayes p. 366, n° 76 n.

14. Cf. A. Negev, The Inscriptions of Wadi Haggag, Sinai
(Qedem 6), Jérusalem, 1977, p. 62.
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Fa

b

Fc

Fd

Fe

diculaire).

Ca a gravure épaisse : 52, 122.

Cb

[

gravure mince : 123

Cc a bras curviligne : 20, 53.

CROIX LATINES ANCRE{ES : les extrémités
des bras sont bifides : 16, 64. ’
CROIX PATTEES : les bras vont en s’éva-

sant.

Ea

m/

gravure large : 22, 24 34, 88

Eb a gravure mince : les bras sont longs
et effilés; l'intersection tend vers un
point : 23, 90.

Ec type carré : les bras sont gros et courts
par rapport au diameétre de l'intersec-

tion : 139.

Ed type a pied muni d'une languette :

Savignac c. .

CROIX GRECQUES ANCREES : les extré-
mités des bras sont bifides.

type élancé, de grande taille
93, 95.

2 37 (?),

type décoré par une inscription ser-
vant de motif : Savignac b, 43.

type a gravure mince; la taille des an-
cres est variable : 18, 21, 25, 26, 29,
36 (), 39, 40, 77, 82, 84, 86, 94, 97,
101, 102, 103, 104, 105,106, 107,
109, 149, 154.

type a pied muni d’'une languette: 145.

type a bras courts : 6, 8, 10, 14 15,
32, 33, 57, 62, 79, 83, 89, 98, 100, 124
144, 146.

G

H

K

M

Ff type a gravure épaisse : 56, 58, 60, 63,
131.

Fg type ramassé a gravure trés large ;
135.

Fh type aux trois bras ancrés : 59, 74,
110.

Fj type au bras supérieur ancré et aux
bras latéraux potencés : 54.

Fk type a ancre dissymétrique évoquant
un motif tournoyant : 91, 99.

CROIX A GODRONS : 96, 143.

CROIX DONT L’EXTREMITE DES BRAS
PORTE UN MOTIF CHANTOURNE :
114.
CROIX TRIDENTEES :
Ja a deux tridents verticaux : 147.

Jb

[

quatre tridents: 42, 87, 137 ( = 28).
Jc

Qy

trois tridents : 69, 76.
CROIX A RAYONS : 132.
CROIX CANTONNEES : 148.

CROIX ANSEES (s'agit-il d'un motif an-
thropoide : la téte ? ) :

Ma

Mb

ancrée : 67, 68 (?).

& ancres horizontales : 113.

Mc ancrée et a anse ouverte : 55, 61.
Md

tridentée : 112.

N CROIX INSCRITES DANS UN CERCLE :

Na dans un cercle fermé : 38, 65, 130, 152.



Nb dans un cercle ouvert ménageant un
piédestal : 128.

Nc cercle plus large que la croix : 126.
125, :

P CROIX LOBEES : (le lobe qui 'entoure rap-
pelle Omega):

Pa croix simple a lobe simple : 134,

Pb croix ancrée a lobe simple : 41.

Pc croix ancrée a lobe échancré : 133.

Pd type a lobe inscrivant la partie su-

périeure d’'une croix ancrée : 9, 12,
129, 140.

Pe type a lobe inscrivant la partie su-
périeure d’'une croix ansée iﬁcluant

un cartouche : 13.

Pf type a lobe inscrivant une croix tri-
dentée: 66.

Pg type a lobe inscrivant une croix an-
crée : 46.

Q CROIX ORNEMENTEES : (c’est-a-dire sur
lesquelles sont ajoutés des motifs
autres) :

Qa ornée de triangles : 70.

Qb croix inscrite et posée sur un car-
touche : 151.

Qc croix crossée : 81.

Qd croix ornée de béta : Savignac a.

R ENSEMBLE DE PLUSIEURS CROIX ( ou
croix composite ) :

Ra “calvaire” (assemblage de 3 croix) :
Savignac d, 121, 127,

Rb  croix inscrite (s) dans une croix : 45,
71.

Rc deux croix juxtaposées : 80.

S CROIX SUR SUPPORT :

Sa support a degrés (peut symboliser le
Golgotha ?) : 85, 92, 118, 119.

Sb  support & pentes marquées : 120.

Sc  sur piédestal (de forme variable):
17, 19, 35, 117.

Sd type a ancre inférieure fermée for-
mant piédestal : 108, 115, 116.

T CROIX INSCRITES DANS UN CARRE :
(d’aprés les dessins de RB 1925:
c’est pourquoi nous ne donnons pas
les fac-similés ):

Ta carré fermé : 7

Tb carré ouvert a la base : 11.

Les Inscriptions

Toutes les inscriptions de Samra, que ce
soient celles qui ont été publiées par R. Savig-
nac ou celles que nous avons trouvées, qu’elles
soient en grec ou en syro-palestinien, sont gra-
vées sur des pierres funéraires. La plupart sont
en basalte, deuk sont en calcaire (n° 38 et 44).
Les pierres inscrites en syro-palestinien (ainsi
que celles qui sont simplement gravées d’une
croix) sont de forme plutot oblongue; les pierres
inscrites en grec sont de forme quadrangulaire;
nous examinerons également ces derniéres, car
elles révelent, en transcription, des noms sémi-
tiques qu’il est nécessaire de joindre a la liste
onomastique syro-palestinienne. Les inscrip-
tions publiées par R. Savignac sont signalées en
référence a l'article cité dans RB 1925; pour
celles que nous avons trouvées, nous indiquons
la date de découverte.
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A. Les inscriptions syro-palestiniennes

N° 16 (RB 1925, p. 124)

NN

L. 1: LY’ “Elie”
1. 2: 'LYSUB* “Elisabeth”

Je préfere voir deux noms successifs plutot
que de suppléer par un hypothétique BR (fils
de”™). '

Ces deux noms sont trés connus.

Le premier n’a encore jamais été trouvé, a
ma connaissance, dans des inscriptions aramé-
ennes occidentales. Il est trés répandu dans
Pépigraphie syriaquels. Dans le Nouveau Testa-
ment, les manuscrits syro-palestiniens connais-
sent plusieurs formes: ’yly’s, ’ylys, 'ly’s, corres-
pondant au grec NALAG  (seule forme dans le
Nouveau Testament) ou ’yly’ et 'ly’, formes ara-
méennes. Tous les manuscrits montrent d’ail-
leurs une grande incohérence orthographique
dans ’emploi de ces formes, toutes équivalentes

pour eux.

Bien que la pierre semble assez bien gra-
vée, comme le note R. Savignac (p. 124), le se-

cond mot est plus difficile a lire. Je retiens la
lecture de Savignac, mais en remarquant ceci:

- apres le iudh, un trait incliné a 45° vers
I’avant semble couper I'ancre de la croix; on
pourrait y voir la trace d’un ¢ain; il s’agit plus
vraisemblabement d’un acciderit de la pierre.

aprés le shin, tout petit par rapport aux au-
tres lettres, je vois un triangle qui, par op-
position au iudh, ne peut étre qu’'un waw.

apres la liaison du beth, la ligne se poursuit,
mais trés faiblement gravée, au point quon
pourrait la croire inexistante et conclure donc
a un dolath; mais je fais confiance a Savignac
qui a vu la pierre.

- aprés ce beth, je vois un ‘ain, faiblement
gravé; il se distingue du iudh par I’épaisseur.

15. Cf. M. Chwolson 1896 d’aprgs J.B. Chabot, “Contribu-
tion 4 'onomastique syriaque” JA 1906-B pp. 286-293,
n° 12,1; 16,2; 19,2; 45,1; 48,1; 97,2, Ed. Sachau, “Edes-
senische Inschriften mitgetheilt und erklart”, ZDMG 36
(1882), pp. 142-167 n° 4; 6. Ed. Sachau, “Syrische In-
schriften aus Karjetan”, ZDMG 38 (1884) pp. 543-545,

n° C. Ed. Littmann, Syrig division IV,Semitic Inscrip-

tions Section B : Syriac Imscriptions, Leyden, 1934, n°
65,21. H. Pognon, Inscriptions sémitiques de la Syrie,
de la Mésopotamie et de la région de Mossoul, Paris,
1907, n° 52, 3. 9. P. Mouterde, “Une inscription syria-
que récemment trouvée en Haute Djéziré”, Amn. Ar-
chéol. de Syrie, 10(1960), pp. 87-92, 2éme bloc, 1.
8. 13. 27. 28.
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En épigraphie syriaque, on trouve des for-
mes variées comparables: ’ly§b’16; ’ly3b‘17;
’18b“18. Mais ici, ce nom est écrit en “scriptio
plena”; la vocalisation avec waw au lieu de /a/
ne saurait étonner: en effet, en araméen, il est
attesté que le /a/ au voisinage d’'une labiale
passe facilement a /w/.

Dans le Nouveau Testament syro-pales-

" tinien, on le trouve sous la forme ’ly%bt (Lc

1,5.7.13), °18bt (Lc 1,24.41), ’ly¥byt (cf. F.

Schulthess, Christlisch-Paldstinische Fragmente

aus des Omajjaden-Moschee zu Damaskus, Ber-

lin, 1905, p. 96 ). Nous avons donc affaire ici a
la forme syriaque.

L’écriture des deux noms est différente si
I'on considére les formes des ’olaph. Il est pos-
sible que cela trahisse une réutilisation de la
pierre ( et peut-étre de la tombe ).

N° 17 (RB 1925 p. 124)

65-?33 NPT

Cette inscription, particulierement confuse,
est trés difficile a lire: le quart supérieur droit
est abimé, les lettres, négligées semble-t-il, sont
disparates. Le déchiffrement me semble déses-
péré. On peut peut-étre avancer les suggestions
suivantes: les deux lignes, qui paraissent de
factures différentes, ne seraient-elles pas a lire
téte-béche? ( Peut-étre serait-ce l'indice d'un
remploi de la pierre?). En effet, on aurait, de la
sorte, a la ligne 1:

- mim ou kaph tout a fait reconnaissables;

‘olaph, dont le trait vertical final dépasse au-

dessus du trait horizontal; cela est tout a
fait inhabituel, mais peut s’expliquer par le
glissement de 'outil;

- semkath de travers, formé de deux triangles;

- une lettre finale équivoque: nun au-dessus de
la ligne ou ‘ain?

Le nom ainsi obtenu: m’ksn ou m’ks‘ peut faire
penser a larabe —~Sse

A la ligne 2, on peut suggérer la lecture Klpsp,
ce qui ne fournit aucun sens satisfaisant. De
plus, les deux pé (s’il s’agit bien de cela!) sont
différents: le premier a la téte rectangulaire, le
second, la téte ronde. C’est peut-étre un waw.

N° 18 (RB 1925 p. 124-125)

A ALYY

< v

16. Cf. M. Chwolson (1897) n° 64;

17. Cf. M. Chwolson (1890) n° 49,8; 51; XVII; Chwolson

(1897) n° 97; 108; 161; 176; 197.

18 Cf. M. Chwolson (1890) XVII (1897) 197; 257.




On lit facilement: hdy’. La premiere lettre
est effectivement sans conteste un heth; il ne
semble pas y avoir :ie point diacritique dans le
dolath (en tout cas, cela est impossible a dé-
celer sur la surface trés ‘“‘granuleuse” de la
pierre ainsi que I’estampage en témoigne ).

On trouve, en épigraphie syriaque, le nom
propre hdy19. En thamudéen, on trouve hddy,
vocalisé hadday selon Ryckmans20 et hdy2!.

S’il s’agit de ce nom propre dans cette in-
scription, la forme syro-palestinienne avec
’olaph final se justifie mal: il faudrait alors que
la graphie soit hd’y, ou le ’olaph marque la pro-
nonciation longue de la diphtongue, comme par
exemple dans zbd’y, alternance orthographique
de zbdy “Zébédée” (cf. Mt 4,21; Mt 26,37 etc...).
A c6té de cela, la suggestion de Bar-Asher p.351
reste peut-é&tre encore plausible: il s’agirait de la
forme (masculine ou féminine) de ‘“joyeux”.
Toutefois, notons ici que 'arabe connait le nom
hadwa (forme parallele & l'araméen ancien
hadyan et a I'hébreu hazyon ou hezyon).

N° 19 (RB 1925 p. 125)

A \/@ﬁ

La lecture est sGre: mu$y, “Moise”.

En syriaque, ce nom se trouve sous la forme
mus$’ (vocalisé /€/)22. Pour Savignac, il s’agit
de I'équivalent de I’arabe 25~ Bax:—Asher
p. 118 n. 255 pense qu’il ne faut pas se référer
a 'arabe (ainsi que dans le cas du n°® 34, d’ail-
leurs). Les sources littéraires syro-palestinien-
nes lui donnent raison. En effet, si, dans les
documents épigraphiques, la forme avec iudh
final ne se trouve que sur cette pierre Samra
n° 19, dans les sources littéraires, en revanche
cette orthographe est trés répandue a co6té de
I'orthographe avec ’olaph final23. Remarquons
que, lorsque les manuscrits sont vocalisés, la
vocalisation du ’olaph final de mu$’ est variable
(point au-dessus, point au-dessous ou les deux
a la fois, absence de point) tandis que je n’ai
trouvé aucune trace de vocalisation de la forme
musy. A mon sens, cela prouve que Portho-
graphe avec ’olaph final posait un probleme de
prononciation et qu’il était nécessaire de mani-
fester le phonéme /€é-i/.

Enfin, notons que lorsque le syro-pales-
tinien décalque explicitement 'arabe w—3°
il écrit mus’ (avec semkath)24.

19. Cf. Syriaque HDY dans HJ.W. Dryjvers, Old-Syriac
(Edessean) Inscriptions (Semitic Stud. Series n.s. 3)

Leiden, 1972, n°® 48, 1.
20. Cf. G.Ryckmans, Les noms propres sud-sémitiques,

t1, Répertoire Analytique, '(Bibliothéque du Muséon,
2), Louvain, 1934 p. 88.

21. Cf. A Van den Branden, Les textes thamoudéens de
Philby, vol. 11, Inscriptions du Nord, Louvain, 1956,
n°® 280 (c) 7 p. 58 et 352 (I) p. 109.

22. Cf. Chwolson 1897 n° 209; E. Littmann, Part IV of an
american archeologicak expedition to Syria in 1899-
1900. Semitic Inscriptions, Princeton, 1904, p. 3-56,
n° 16; Pognon, op. cit. n° 54,14; 105,3; 107,1.

23. mu§: Mt 8,4 dans A.S. Lewis-M.D. Gibson, The Pa-
lestinian Syriac Lectionary of the Gospels, London
1899 p. 69; Mt 23,2 dans JPN Land, Anecdota Syriaca,
t. IV, Leyden, 1875 p. 125 et de nombreux exemples.
mudy : Ex- 16,9.33; 17,3; 19,8.9.17 dans H. Duensing,
Christlich-paldstinisch-aramdische Texte und Frag-
mente, Gottingen, 1906, p. 117, 118,119.Ex 19,9 est
significatif: ony trouve les deux orthographes cote 2
cbte; Mc 12,26 dans Land, op. cit. p. 142;I Cor 10,2 dans
A.S. Lewis, A Palestinian Syriac Lectionary (Studia

Sinajtica VI), London, 1897, p. 40.

24. Cf. Lewis op. cit. 1899, p. 293 (codex A, B et C).
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N° 20 (RB 1925 p. 125)

A

r(&limm

La lecture est stre: il s’agit du nom propre fémi-
nin qymt’. Il faut remarquer que l'on distingue
clairement la pointe supérieure de la barre du
taw et que le ’olaph posséde une grande boucle;
il ne se termine pas sur la ligne, mais son trait

final est difficile a délimiter, par manque de
précision de la gravure.

N° 21 (RB 1925 p. 125-126)

En nord-arabique, on trouve la forme
gymt25. Ce nom serait a rattacher & la racine
arabe gima, “persévérance”.

En syriaque, ’épigraphie atteste qymt’26
ol il y a des chances pour que ce nom propre
provienne du mot “résurrection”.

S

25. Pour le safaitique, cf. G.L. Harding, “Safaitic Inscrip-
tions in the Irag Museum”, Sumer VI (1951) n° IM
42702; G.L. Harding, “The Cairn of Hani”’, ADAJ II
(1953), n° 194. Pour le thamudéen, cf. G.L. Harding- E.

Littmann, Some Thamudic Inscriptions from the

Hashemite Kingdom of Jordan, Leiden, 1952, n° 494
p. 46.

26. Cf. Chwolson, op. cit. 1890, n° 50,3; 50,23; 98,1; op.
cit. 1897, n° 67; 112; 211; 261; 264; 294.
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Cette inscription — la plus longue des in-
scriptions syro-palestiniennes de Samra — com-
porte 3 lignes. Les deux premiéres sont étroite-
ment li€es a la croix avec laquelle elles restent
en harmonie (par!’épaisseur dela gravure et par
la disposition symétrique); la troisiéme se singu-
larise par sa gravure (plus fine et moins profonde;
leg extrémités des lettres ne sont plus décelables)
et par sa disposition (déviante par rapport au
parallélisme instauré par la croix et les deux
premieres lignes et décalée par rapport & I'axe
de symétrie vertical). Cependant, l’ensemble
fournit un texte acceptable sous la forme d’une
courte épitaphe:

I B33y “q3(y) 5 (¥)
2 hyy vis
3 bim a jamais!”

I. 1: ce mot est un nom propre connu. En syria-
que, I'épigraphie témoigne de la forme qSy%727.
L’arabe équivalent serait . ,«si Bien que
q5% (sans iudh) soit attesté en lihyanite2s, il
serait préférable de supposer que le iudh médian
est confondu avec 'axe vertical de la croix. Cela
n’est d’ailleurs pas un réel probléme pour la
lecture, puisque les deux formes semblent équi-
valentes (& rattacher aumot gSy$ “ancien, pré-
tre”), avec ou sans mater lectionis29. Beaucoup
plus génant est le trait final, clair sur ’estam-
page; il est difficile d’y voir le reste d’un ’olaph
(qui serait, d’ailleurs, trés tordu) tel que le des-
sine Savignac; s’agit-il alors d’un iudh, dans ce

cas bien différent de ceux de la ligne 2 ? D’un
point de vue linguistique, cependant, on con-
state que d’autres noms de Samra se terminent
par iudh (n° 19, 92).

1. 2: elle est lisible sur I’estamage sans inter-
prétation abusive des traits: le heth est trés net,
ainsi que le second iudh; le premier iudh est
faiblement gravé. C’est I'impératif pa’el du
verbe hy’.

1. 3:0n remarque que le mim a une forme trés
haute, disproportionnée. L’emploi de la prépo-
sition b surprend: on attendrait 1lm; mais, en
syro-palestinien, l'usage des prépositions est
assez fluctuant.

N° 22 ( RB 1925 p. 126)

/2

L’estampage est assez clair, mais les lettres
sont trés difficiles a identifier dans un mot qui

fasse sens. On ne peut que lire un pé comme
deuxiéme lettre; la premiére est-elle iudh, nun
ou %in? La troisieme est-elle beth ou kaph? La
quatriéme est-elle iudh ou waw? Tout cela ne
permet pas de lire un nom déja connu. Par con-
tre, si on identifie 1a troisiéme lettre comme un
resh, on peut lire ‘frw, connu en thamudéen30

27. Cf. Littmann, op. cit. 19?34, n° 18. Cf. I'arabe i .

28. Cf. J.A. Jaussen- R. Savignac, Mission archéologique

en Arabie, vol. II, Paris, 1914, n° 321,2.

29. Sur ce terme en hatréen, en syriaque chrétien, en

judéo-araméen, en arabe et dans l'onomastique ro-

maine et byzantine, cf. J. T. Milik, Recherches d’épi-
graphie proche-orientale, I, Dédicaces faites par
des dieux, (Institut Francais d’Archéologie de
Beyrouth. Bibliothéque Archéologique et Histori-
que, XCII), Paris, 1972, p. 368.

30- Cf. Harding-Littmann, op. cit. 18952, n° 137.
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et en sabéen3! ou peut-étre ‘fry en thamudéen3s2
ou encore npry, connu en palmyrénien au

Viéme s.33,

N° 23 (RB 1925 p. 126)

I ———

Ca LS

La lecture est sGre: mry’. Sur une pierre funé-
raire comme ici, il s’agit d’'un nom propre (et non
pas du mot “Seigneur” qui supposerait d’ail-
leurs une invocation plus explicite avec une
formule développée).

Ce nom n’a pas de rapport avec le nom pro-
pre syriaque connu mry ‘“Mari’’34; j’écarte égale-
ment le nom propre masculin apparenté maryass

du Talmud Palestinien.
Il s’agit en fait ici d’'une forme du nom

propre féminin maryam. En effet, ce nom est
attesté dans la littérature syro-palestinienne

La

sous les trois formes mrym, mry’'m et mry’, les
deux premiéres dans la quasi-totalité des cas,
la derniére en deux occurences seulement, mais
dans un contexte qui montre qu’il s’agit bien du
méme prénom féminin3s.

Les deux formes mrym et mryh sont attes-
tées conjointement sur les ossuaires de Jéru-
salem37,

31. Cf. G. Ryckmans, ‘“Graffites Sabéennes relevées €én
Arabie Sa’udite”, Rivista degli Studi Orientali,
(Rome) 32 (1957), p. 557ss, n°27 b; RES VI (1935), n°
3945/16.

32. Cf. Harding-Littmann, op. cit. 1952, n° 353, mais dont

Ja lecture n’est pas certaine.

33. Cf. CIS ILIII n°4204;J. Starcky, “Bas-relief palmy-
¥
rénien inédit, dédié aux génies Salman et
'RGY* 7, Semitica 3 (1950), P- 47.
34. Cf. Littmann, op. cit. 1934, n° 6,2; 12,2; 64; nom mas-

culin aux Ve-Vle s. en Syrie.

35. Cf. M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the
Talmud Babli.and Yerushalmi, and the Midrashic
Literature, New-York, 1950, II, p. 843.

36. Cf.F. Schulthess, Christlich-Paldstinische Fragmente

aus des Omajjaden Moschee zu Damaskus, (Ab-
handl. der Kon. Gesell. der Wiss. zu Géttingen. Phil. -

Hist, K. n.f. VIII n° 8), Berlin, 1905 p. 96 (Marie, femme
de Pilate), conjointement avec maryam, donc équivalent
indiscultable; et Duensing, op. cit. 1906 p. 12 (Marie,
niece d’Abraham de Qidun).

37. Cf. J. P. Kane, “The ossuary inscriptions of Jerusalem”,

Journal of Semitic Studies XXIII, 2 (1978) p. 270.
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