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La contribution qui suit se propose de présent-
er les résultats des campagnes de fouilles 2008 et
2009 sur le site de Umm Hadar ( FIGS. 1-2)!, dont
les premieres données avaient été exposées lors du
colloque de Washington (Frangié et Salles 2009).
L’exploration du site a été terminée pour 1’essentiel
en 2009, et seules quelques minimes vérifications
restent a faire. Par contre, ’équipe souhaite mener
a bien un sérieux programme de sécurisation, de
conservation et de mise en valeur du site, afin qu’il
puisse €tre convenablement présenté a un public
curieux; elle entend aussi achever, dans les meil-
leurs délais, une publication finale de ce site, pré-
lude a un élargissement d’un programme que sug-
gerent les résultats.

«Changes and Challenges» étaient les thémes
de cette rencontre. Le changement est la fouille,
peu commune en Jordanie, d’un site d’époque has-
monéenne, étroitement li€ a la culture judéenne,
et élément modeste d’une histoire qui reste encore
mal connue pour la région concernée. C’est just-
ement la que réside le défi: mieux comprendre a
partir de ce site et d’autres qui restent a sélection-
ner, a partir aussi d’analyses historiques qui priv-
ilégieront de nouveaux points de vue, comment
ce versant oriental de la vallée du Jourdain, a la
fin du I°* millénaire av. J.-C. / premiers siecles de
I’ére chrétienne, a constitué un enjeu de pouvoir
entre les puissances installées des deux c6tés de la
vallée, mais aussi une zone de contacts humains,
culturels et religieux, et que si frontiere politique
il y eut, éminemment fluctuante et imprécise (voir
JI 2009), elle ne fut jamais une barriere entre les
hommes.

Dina Frangié et Jean-Francois Salles

Recherches A Umm Hadar, Wadial-Kafrayn

Les Données de la Fouille (2008-2009)

La Fin de la Fouille Nord (Loci E et F, Cour nord)
(FIGS. 3-7)

Locus E

Suite a la fouille des Loci E et F amorcée en 2007,
I’exploration en a été achevée en 2008-2009 (FIG.
4). Le dégagement du Locus E? a révélé de trés
nombreuses traces de destruction: charbon, terre
noire, briques effondrées, morceaux de plafonds
(?) constitués par un mélange de terre et de chaux,
résidus poudreux blanchétres a jaunétres (peut-€tre
des cendres des feuilles de palmiers en provenance
du toit?), poterie brilée, etc. Cette grande couche
de destruction reposait sur un sol d’occupation S10
(US 008), en partie détruit—il n’est plus visible sur
toute la surface du locus. La nature de ce sol est en
conformité avec ce que 1’on trouve dans le reste
du fortin: comme partout, c’est un sol composé de
trés petits galets couverts par une couche de terre a
brique rarement conservée.

Pres de la porte/passage faisant communiquer le
Locus E vers le Locus F (mur M11) (FIG. 5), nous
avons trouvé des pierres effondrées, trés corrodées,
dans un calcaire de mauvaise qualité, tout a fait sem-
blables aux pierres de seuil qui constituent 1’entrée du
fortin a I’Est (Locus H: Frangié et Salles 2009: 144): il
est possible que ces blocs effondrés aient été un seuil
d’entrée du Locus E. Parmi le matériel recueilli (par
ex. poterie, FIG. 6), on signalera une boucle d’oreille
en or, de type hellénistique, ornée d’une jolie pierre
rouge (grenat?), découverte a quelques centimetre
sous le sol, au S/O du locus, prés du mur M11.

1 Nos remerciements 2 Caroline Coudre, Olivier Callot, Laurent
Costa et Massoud Karim, collaborateurs actifs de la mission 2009;
a la méme équipe s’étaient jointes, en 2008, Nesrine Frangié et
Rizlaine Touili.

2 pigce rectangulaire le long du rempart nord du fortin, définie au
nord par le mur M5, a I’est, par le mur M12, a I’ouest, par le mur
M10, et au sud par le mur M11 mitoyen du Locus F.
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=4 3 1. Umm Hadar, contexte géographique.

Locus F principales du fortin®. Les mémes traces de de-

Comme le Locus E, le Locus F est une des piéces struction sont apparues lors de la fouille: morceaux

3 Piece rectangulaire paralléle au Locus E, au sud, définie par le mur M9 au sud, ouvert en son milieu par un passage vers la cour
mur M11 au nord, les murs M10 a I’ouest, le mur M16 a I’est et le centrale.
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2. Le fortin de Umm Hadar, photo
aérienne (Kennedy et Bewley 2004:

de brique crue* briilés (= effondrement des murs),
cendres et charbons en abondance. Le sol S14 du
Locus F a été reconnu d’abord dans 1’angle N/O,
puis sur le reste du locus: comme dans le Locus E,
il est discontinu du fait de la destruction (FIG. 7).
Différents types de matériel ont été recueillis: de
la poterie, un peson de forme pyramidale typique-
ment hellénistique, et quelques ossements.

La cour centrale

Le dégagement de la cour centrale a permis
d’atteindre, au nord, le sol S17, trés bien conservé
et constitué d’une couche compacte de petits ga-
lets, recouvert d’une mince couche de recharge de
terre, parfois de chaux, visible en plusieurs endroits
(FIG. 8). On signalera plus loin la présence prob-
able d’un escalier collé a I’est du mur M9 (fig. 13).
La campagne 2009 a dégag€ la totalité du sol de
la cour, depuis le centre jusqu'aux Loci Y et W
au sud : il est uniforme et bien conservé sur toute
la surface de la cour, sous une épaisse couche de
destruction le recouvrant presque partout (char-
bons de bois et cendres, fragments de briques,
céramiques brisées, parfois in situ). On signalera
que vers le centre de la cour, autour de la mar-
gelle du puits, les traces de destruction étaient plus
abondantes, et des céramiques y ont été trouvées
en quantité, parfois complétes (gourdes, fragments

149).

de jarres ou de lampes, etc.): il faut rappeler que le
puits a été comblé intentionnellement et brusque-
ment, avec les débris de la destruction du fortin,
certaines poteries ayant pu tomber autour du puits
dans la précipitation...

La fouille des Piéces Orientales (Loci L et M)
(FIGS. 3 et 9)

On n’évoquera que brievement la fin de la fouille
des Loci L et M (subdivisé provisoirement en M1
et M2 pour les besoins de la fouille), qui feront
I’objet d’une analyse plus détaillée dans la publi-
cation finale (FIG. 9). Le Locus M a livré de tres
nombreux fragments de jarres lors des campagnes
2008 et 2009, confirmant le rdle de stockage qui lui
avait été attribué ; un foyer y a été dégagé, contre
le mur M22 (FIG. 10), et une ouverture du locus
vers la cour centrale, au sud du mur M22, a été
bouchée dans une phase ultérieure. Le sous-Locus
M1, a I’ouest, est trop exigu en largeur pour con-
stituer une piece en soi, et le mur qui le sépare du
sous-Locus M2 s’est révélé sans réelle fondation:
on suggere I’existence d’une sorte d’appentis (cou-
vert?) en bordure ouest du Locus M, fermé par la
courtine M25.

Le Locus Y au Sud (FIGS. 3 et 11)
La campagne 2009 a été largement consacrée a la

4Le dégraissant de ces briques était de la paille, tres visible dans plusieurs fragments.
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(Laurent Costa).

fouille du Locus Y3, au sud du fortin. I est limité
au sud par le mur du rempart M37, au nord par
le mur M31 qui le sépare de la cour, & ’est par
le mur M41. A ’ouest, le Locus est fermé par le
M36. Devant le M36, a I’intérieur du Locus Y, nous
avons trouvé une pierre plate a méme le sol, qui
pourrait appartenir a un escalier restitué dans le Lo-
cus X (7) — voir plus loin.

Comme partout ailleurs, la fouille du Locus Y a
livré de nombreuses traces de destruction (charbons
de bois, cendres, trés nombreuses briques crues ef-
fondrées dont certaines briilées, notamment du c6té
du mur M31, terre grisitre mélée a de la cendre, tas
compacts de cendres grises et blanches, probable-
ment des restes de toit [?], etc.). Le sol atteint, S20,
semble avoir eu au moins deux recharges. Le sol

5 Partiellement détruit par I’arasement ancien de la tour A a 1’est
(site militaire, Frangié et Salles 2009: 140), le Locus W n’a livré
que peu d’informations: le mur M41 qui le sépare du Locus Y ne
présente qu’une seule assise de fondation (sondage en Locus Y), et

le mur M31 au nord, partiellement détruit par une fosse, présente
les mémes caractéristiques que dans le Locus Y. Aucune trace de
sol en place n’a été relevée dans le Locus W.
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6. Locus E, jarre in situ.

S20A, le plus haut, est irrégulier et en trés mauvais
état, montrant souvent des dénivelés importants
plus ou moins comblés par de minces recharges;

RECHERCHES A UMM HADAR, WADI AL-KAFRAYN
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8. Cour centrale, Sol 17 et Mur 9 (vers le Nord-Est).
en plusieurs endroits des fosses y ont été repérées,
certaines «fonctionnelles» comme la Fosse 1 qui a
probablement servi de foyer. Il est clair que c’est
ce sol S20A qui a été le témoin de la destruction du
fortin; il a peut-&tre été utilisé postérieurement, lors
de la bréve réoccupation du site (ci-dessous). Une
dizaine de centimeétres en-dessous, le sol S20B est
trés uniforme et bien conservé (FIG. 11); comme
ailleurs dans le fortin, il est constitué d’un radier
fait de petits cailloux couverts d’une recharge con-
servée par endroits, de couleur brique. Cette su-
perposition de deux sols, dont I’inférieur est assez
bien conservé, a été constatée en plusieurs autres
secteurs du fortin (Locus X, Locus M2, Locus E,
en certains endroits de la cour, etc.); mais cette
«stratigraphie» incontestable ne peut pas avoir de
grande valeur chronologique.

Le probleme de la couverture du Locus Y reste
hypothétique: le mur M31, profond de deux assises
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LN,

10. Locus M, traces de foyer.

seulement et montrant une arase en petits galets,
ne semble pas avoir porté une élévation en brique,
et on suggere un portique ouvrant le Locus Y vers
la cour centrale. La profondeur sud-nord du locus,
prés de 8m, aurait alors nécessité une rangée de
poteaux médians, paralleéle aux murs M37 et M31;
plusieurs indices attesteraient la présence de ces
poteaux, en particulier deux taches trés charbon-
neuses®, qui ont livré des morceaux de charbon de
bois parfois de grande taille. De plus, une petite

9. Loci L et M (vers I’Est).

fosse, vers le milieu du locus, également avec des
traces de charbon, pourrait étre celle d’un poteau.

La Tour Z, au Sud-Ouest (FIGS. 3 et 12)

Nos premieres découvertes du site de Umm Hadar,
en 2004-2006, montraient clairement que la tour
sud-ouest du fortin avait été partiellement dégagée
et les murs sud et ouest du rempart en partie remon-
tés. La photo aérienne du site publiée par D. Ken-
nedy (FIG. 2) atteste de 1’étendue de la fouille an-
cienne. On y voit la tour Z décapée en surface, sans
fouille en profondeur. C’est dire que le dégagement
de ce secteur en 2009 a fourni moins d’information
qu’on ne pouvait I’espérer’, I’essentiel des vestiges
construits ayant disparu (partie nord du mur M36,
mur de fermeture du locus Z entre les murs M40 et
M36, seulement reconnaissable & quelques moel-
lons alignés sur le substrat).

Sans entrer dans les détails de ’exploration du
Locus X — ol une base d’escalier peut étre resti-
tuée (infra) — et du Locus Z, la tour elle-méme, un
point mérite I’attention. Dans I’angle saillant formé
par les murs M25, M40 et M39, 14 ot s’accroche la
tour a la courtine ouest, d’importantes traces de de-
struction ont été constatées; la fouille a atteint 14 le
substratum (FIG. 12). Les fondations intérieures les

6 L une est d’env. 90cm de long et env. 40cm de large, et la seconde
d’env. 75cm de long et env. 29 cm de large.

7 Lors d’une visite inattendue sur le site, on a appris de la bouche
d’un zaim d’un village voisin qu’il faisait des visites sur le site

avec un détecteur de métaux, et y récoltait des monnaies, en par-
ticulier dans ce secteur sud-ouest de la fouille; il a de méme été
question d’une amulette.
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11. Locus Y, Mur 37 et Mur 41 (vers
le Sud-Ouest).

Lk ol

12. Tour Z.

plus profondes de la tour (M39 et M40) sont encore
visibles, mais seulement conservées sur deux assises,
parfois une seule; on voit nettement une reconstruc-
tion des assises supérieures, grossieres par endroits,
par exemple dans 1’angle des murs M40 et M25 par-
tiellement arraché en surface (fouille de 19967). Au
sol —ce qu’il en subsiste par fragments au-dessus
du substrat —, d’importantes traces de brilé ont été
trouvées dans ’angle des murs M39 et M40. Il y a

donc eu une destruction de ce secteur, et une recon-
struction moins soignée que la premiere. Deux hy-
potheéses peuvent &tre avancées — le secteur n’ayant
pas été fouillé a cette profondeur en 19968: un ef-
fondrement — et incendie — lors de la construction
premiére de la tour, et une reconstruction hative au
cours du remplissage de la base de la tour, remplis-
sage bien visible au sud et a 1’est; ou bien une at-
taque de ce seul point du fortin, puisque aucun signe
de destruction ancienne n’a été reconnu dans la tour
A, fouillée en profondeur, ou dans la tour G. Une
ultime exploration du site devrait s’attacher a cher-
cher d’autres traces de cette destruction ancienne (?),
inconnue jusqu’alors, si elle a vraiment existé, doute
qui tendrait a favoriser la premiére hypothese.

Essai d’Interprétation des Vestiges mis au Jour

La Fonction du Batiment et sa Chronologie

Nous avions défini une double fonction a I’issue
des saisons 2007 et 2008 (Frangié et Salles 2009:
146, 150-151): fonction militaire d’abord, ou une
garnison peu nombreuse® serait en charge de la
surveillance des voies d’acces vers le plateau jor-
danien, dans un sens ou dans l’autre — c’est la

8Cfla présence de trois fonds de jarre le long du mur M25 dans le
Locus X.

9 Les constructions le long du rempart nord, Loci E et F, et celles du
coté est de la cour centrale ne peuvent accueillir que peu de «per-
manents»; le Locus Y, au sud, ne semble pas avoir été clos — on

propose une sorte de portique ouvrant sur la cour centrale — et
n’aurait pas de fonction d’habitat, sorte de salle commune pour
diverses activités. Les fonctions des loci B’ au nord-ouest et W au
sud-est restent inconnues. La garnison ne pouvait guére rassem-
bler plus de quelques dizaines de personnes.
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route principale entre Philadelphie/ Amman et Jé-
rusalem ou Jéricho. Mais aussi, fonction d’aide aux
caravanes circulant sur ces voies, illustrée par les
dépdts de nombreuses jarres dans le Locus M, et
par la disproportion entre la capacité de la citerne
et I’évaluation de la population du site. La fouille
2009 ne modifie en rien ces propositions, sous ré-
serve d’une étude détaillée du matériel céramique,
tout a fait semblable lors de cette campagne a celle
des saisons précédentes (ci-dessous). Comme on le
verra plus loin, une étude des acces aux toits et aux
tours du fortin permet de mieux cerner la fonction
militaire, avant la destruction brutale du site.

Plusieurs éléments laissent supposer qu’une bréve
et modeste réoccupation du site a eu lieu trés peu de
temps apres la fin de sa fonction militaire — faut-il
rappeler que le remplissage volontaire de la citerne
avec tous les débris du sac de la garnison interdisait
tout nouvel acceés a I’eau a ’intérieur du site?

On évoquera plus loin les trouvailles moné-
taires: elles permettent de confirmer les hypothéses
issues de I’analyse de la céramique, c’est-a-dire
une «fondation» vers le milieu du II¢ s. av. J-C. —
méme si une construction plus ancienne ne peut
pas €tre compleétement écartée (infra). La date de
la destruction brutale du fortin demeure hypothé-
tique: on serait tenté de proposer la campagne mili-
taire du proconsul de Syrie ami de Pompée, Aulus
Gabinius, en 61 av. J.-C., qui aurait pu mettre 2 sac
le fortin sur sa route vers, ou au retour de la for-
teresse de Machéronte qu’il détruisit: la monnaie
datable la plus tardive est une émission du roi has-
monéen Jean Hyrcan II, 63-40 av. J.-C. (FIGS. 23a-
23b, 24a-24b). Mais des conclusions plus fermes
doivent attendre 1’étude totale du matériel.

L’Accés aux Toits et a une Circulation «Haute»

Les bases en pierre, partiellement détruites, de
quatre escaliers ont été repérées au cours de la
fouille (analyses O. Callot): si I’un de ces accés
pouvait éventuellement donner accés a un hy-
pothétique étage, les trois autres ne permettaient

que de déboucher sur les toits des pieces bordant 2
I'intérieur les quatre c6tés du rempart.

Au nord, on trouve une base d’escalier dans
la cour, le long du mur M 9 vers I’est (FIGS. 3 et
13)10. On pouvait ainsi accéder aux toitures des
Loci F et E, éventuellement du Locus H si celui-ci
€tait couvert, ce qui parait probable dans la mesure
ou il était I’'unique piece d’entrée du fortin; de ces
endroits, il était aisé de se diriger vers la tour G, ol
I’on doit envisager une plate-forme haute, en bois! 1.
A T’ouest, les mémes facilités étaient offertes par
I’escalier situé en L2, peut-étre directement ouvert
sur la cour (FIG. 3)!2. On accédait alors au toit du
Locus B’, dont on avait cru penser dans un premier
temps, par erreur, qu’il n’était pas couvert, et de 12
a la tour A, elle aussi inaccessible depuis les Loci
voisins, B et B’13,

La fouille 2009 a laissé voir les traces probables
d’une base d’escalier au sud du mur M31, dans
I’angle nord-ouest du Locus X — dont on remar-
quera qu’il fait exactement pendant au Locus K
(FIG. 3)!4. L’escalier conduisait alors aux toits du
Locus M au nord, et Y au sud, qui permettaient de
rejoindre la tour Z sans difficulté. On ajoutera une
remarque: on a vu plus haut que le Locus Y était
probablement ouvert par un porthue sur la cour

13. Base d’escalier dans la cour.

10 A proximité de I’angle de la cour formée par les loci F et H.
Comme on I’a constaté pour les autres tours d’angle — sauf la
tour A, sud-est, anciennement détruite —, la base des tours sem-
ble avoir été pleine, sans aucun accés au niveau des sols du fortin
— cf. ici I’absence de porte vers I'intérieur de la tour depuis les
piéces contigués E et H; la méme remarque peut étre faite pour
les tours A et Z. Force est alors de restituer une plate-forme haute
pour chacune des tours, au niveau des toitures qui constituent
leurs seuls acces. Un accés par des échelles intérieures depuis
le niveau des sols du fortin doit &tre exclu, puisqu’il n’y a pas

d’ouverture des tours a ce niveau.

12 Rien ne permet de supposer, ou d’infirmer, qu’une élévation du
mur M22 fermait la piece a I’est, créant une pice aveugle.
3 Les restes de murs en brique vus en 2007 sur les embases de
plerre M1 et M2 ne montrent aucune trace d’ouverture.
4 A lest, au nord de la tour A, sans qu’il soit possible d’interpréter
la fonction de ces deux réduits, apparemment aveugle pour le Lo-
cus K, et ouvert pour le Locus X; il n’est pas exclu que I’escalier
ait occupé toute la surface du Locus X, en rappelant que tout ce
secteur €tait extrémement perturbé au moment de la fouille 2009.
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