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Le peuplement nabatéen de la Gobolitide
(al-Jibal). Etat critique de la question

But de I’étude et définitlon de la région
ctudiee.

Le peuplement nabatéen est
documenté, mais de

relativement bien
facon disparate: sources
littéraires externes, inscriptions nabatéennes (en
nabatéen ou en grec), objets, informations
archéologiques provenant soit de fouilles soit de
prospections, celles-ci réalisées et publiées a des
dates et de fagon extrémement variables.

Si I’on veut commencer a approcher ce peuplement
de fagon scientifique (géographique, chronologique,
typologique) hors des zones ou il est relativement
connu (Pétra et ses environs immédiats; le Négeb) on
peut le faire a trois niveaux:

a) Celui de 1 ensemble de la Nabaténe, voire de
toute I’aire de diffusion de la civilisation nabatéenne:
Starcky 1966, Hammond 1973, Wenning 1987, ce
dernier ouvrage donnant un répertoire des sites et des
vestiges tout a fait satisfaisant. Il me semble, toutes
les sources et documents ayant été largement scrutés
et discutés, qu’il n’y ait plus guére a espérer dans
P’immédiat, en attendant de nouvelles et substan-
tielles avancées ou de la recherche archéologique et
épigraphique; la publication toute récente des
‘‘archives Babbatha’’ (Lewis 1989) ne révolutionne
pas les données. On connait les résultats et surtout
les problémes posés par cette approche globale:
probléme de la continuité, ou non, du peuplement
entre les Edomites et les Nabatéens; manque de
données pour les IIIéme-IIéme siécles av.J.-C.;
hypothése d’une sédentarisation massive, en vill-
ages, des Nabatéens: au Ier siécle av.J.-C.? 2
I’époque d’Auguste et d’Arétas IV? plus tard dans le
Ier siécle ap.J.-C. (sous Rabbel II?)? déclin
vraisemblable du grand commerce caravanier
nabatéen via Pétra dés la fin du ler siécle av.J.-C.,
sous l’effet d’un détournement par Rome de ce
commerce vers le sud et I’Egypte; hypothése
(A.Negev, pour le Négev) d’un dépeuplement
corrélatif des sites nabatéens a la fin du Ier siécle av.

et au début du Ier siécle ap.J.-C. et d’un repeu-
plement rural, agricole, a partir du second tiers du Ier
siécle ap.J.-C.; probléme de la continuité de la ci-
vilisation nabatéenne aprés I’annexion romaine de
106 ap.J.-C. et d’un dépeuplement éventuel de la
Nabateéne (Hauran mis a part) a partir de cette an-
nexion ou a partir du milieu du Ier siécle ap.J.-C. Ces
problémes sont plus ouverts que résolus.

b) Celui de trés petites zones de quelques
kilométres carrés, prospectées de fagon trés in-
tensive. Cette approche n’a guére été pratiquée, sauf
autour de Pétra et de Humayma. Nous 1°’avons tentée
en 1987 sur 10,5km’ autour de Dharih (Fig. 1) et je
tiens compte de ces résultats de fagon simplifiée,
dans les cartes et ci-dessous. Cette approche n’a de
sens qu’associée a la fouille d’un site central, et ces
fouilles sont encore rares.

c) Celui de régions assez homogénes et de taille
moyenne. Cela n’a guére été fait jusqu’ici, sauf dans
le cadre de I’analyse des résultats de prospections
aux limites un peu arbitraires (Macdonald 1988:
s.d.). Les prospections d’échelle moyenne ayant été
extrémement nombreuses depuis le début du siécle,
c’est cette approche qui me semble actuellement
permettre le plus de résultats (tant que les fouilles ne
se développent pas), et la meilleure critique des
données.

C’est cette troisiéme approche que je propose ici.
Je I’applique a la région suivante (F1G. 1), d’une
superficie totale de 2680km?:

- limite nord: le Wadi el Hasa, profondément
encaissé sur presque tout son parcours, et de fran-
chissement malaisé.

- limite est: la voie ferrée du Hedjaz, limite commode,
qui se trouve étre en gros celle des sites nabatéens
actuellement connus (Bayer mis a part). Intégrer les
zones plus a D’est aurait été satisfaisant pour I’esprit
(extension vers le monde des nomades) mais sans

— 277 —



FRANCOIS VILLENEUVE

effet dans la pratique.

- limite sud: route moderne ‘Uneiza - Shaubak, Wadi
Ghuweir, Wadi Feinan, Wadi Fidan.

- limite ouest: Wadi ‘Arabah.

Les limites nord et sud ont une signification his-
torique. Elles définissent, dans la zone centrale, celle
du plateau et des hautes collines, un pays connu sous
le nom d’al-Jibal. La frontiére sud séparant tra-
ditionnellement cette région de celle du Shera‘ passe
sensiblement par Khirbet el-Hamatah (r1Gg. 4, site
4), a P’arbre isolé dit Shajarat et-Tayar (Lagrange
1898, qui signale a proximité une borne portant en
grec ‘“ Opog’’), donc peu au nord de la limite que
nous avons choisie. Cette région est, selon toute
vraisemblance, la méme que celle qui était désignée a
la fin de I’époque hellénistique sous le nom de Go-
bolitide (Joséphe, A.J., II, 1,2, dans le cadre de
I’Tdumée, a 1’époque ou celle-ci couvre un vaste
territoire; cf. A.J., IX, 9,1, mention des Gabaliton, a
coté des Iduméens; et cf. a 1I’époque byzantine la
Gebaléné, chez Eusébe). Les relations avec le rift et
les communications vers 1’ouest étant - sur le plan de
la problématique - importantes, il m’a paru utile
d’étendre 1’étude a la portion de la ‘Arabah (que
I’appellation Gobolitide ne concerne sans doute pas)
située a I’ouest de la région ci-dessous, étant entendu
que le Wadi ‘Arabah lui-méme, pris ici comme limite,
n’a aucun sens comme frontiére dans 1’Antiquité.

Ma contribution consiste essentiellement dans les
neuf cartes thématiques ci-jointes, ou j’ai tenté de
présenter de fagon homogéne les données, et dans le
bref commentaire critique ci-dessous, qui vise a
dégager les quelques acquis et a mettre en garde
contre les conclusions précipitées.

Quappelle-t-on “nabatéen”?

Les auteurs utilisés ici ne sont pas toujours clairs
dans la définition de ce qu’ils appellent ‘‘nabatéen’’.
Le terme peut étre entendu de trois fagons:

a) Sens politico-chronologique: est nabatéen tout
ce qui se trouve dans le territoire de 1’état nabatéen,
donc a partir du moment ou cet état existe (fin du
IVéme siécle av.J-C., si I’on considére que le récit de
Diodore de Sicile, XIX, 94-100 témoigne d’une or-
ganisation indépendante, ce qui parait le cas), ou a
partir du moment ou le royaume nabatéen a une
activité, notamment conquérante, bien attestée
(début du Ier siécle av.J.-C.), et jusqu’a I’annexion
romaine de 106 ap.J.-C. Les seuls indicateurs sfirs,
pour ce sens, sont les quelques textes, les monnaies
nabatéennes, les inscriptions datées ou datables
avant 106.

b) Sens ethnique: les Nabatéens en tant que tribu
ou groupe tribal ne sont évidemment pas les seuls a
occuper I’espace de la Nabaténe a 1’époque définie
ci-dessus et aprés cette époque. On ne sait rien a cet

égard pour la zone qui nous intéresse, la collecte des
inscriptions thamoudéennes, par exemple, étant
encore bien trop embryonnaire; mais pour le Sud de la
Nabaténe, au Ier siécle ap.J.-C., Pline (H.N., VI, 32)
nous indique fort opportunément les noms de onze
groupes tribaux non nabatéens entre Pétra et 1’ Arabia
felix, montrant que certains de ces groupes sont en
territoire nabatéen (ainsi les Aualitae a Douma et
Hegra). Comme nous ne savons rien de plus, nous
devons nous garder, a ce stade, d’utiliser
‘‘nabatéen’’ dans un sens ethnique.

c) Sens de la ‘‘civilisation matérielle’’, ou des
‘‘indicateurs’’. Ces indicateurs sont en fait a la base
de I’identification de sites ou vestiges comme
‘‘nabatéens’’. Ce sont: le décor monumental
nabatéen, plus ou moins spécifique; les facades de
tombe, type Pétra ou Hégra; les plans de temples; les
monnaies nabatéennes, qui seules se rattachent a
coup siir au sens a); les inscription nabatéennes, ou
les inscriptions grecques rattachables a coup siir au
contexte nabatéen (onomastique, etc..); la
céramique. Il est suffisamment établi que ces in-
dicateurs définissent une civilisation, ou du moins
que cela n’est pas problématique dans une zone aussi
centrale de la Nabaténe que celle qui nous occupe (le
cas du Hauran serait plus obscur), car ils y existent, a

‘une époque qui reste a cerner, de fagon quasi exclu-

sive. Les vestiges architecturaux ne sont datables de
fagon siire que par référence aux autres indicateurs:
inscriptions en place, indicateurs trouvés en stra-
tification. Les inscriptions nabatéennes
n’apparaissent en quantité qu’au Ier siécle av.J.-C.,
mais on sait qu’elles restent en usage, de fagon non
négligeable, jusqu’au milieu du IIéme siécle ap.J.-C.
(Hauran, p.ex.). La céramique, outil essentiel, outil
quasi-unique en prospection (F1G. 2 et 3) pose, si
I’on veut étre précis, des problémes chronologiques
actuellement insurmontables.

Il faut donc laisser de coOté le sens b) et, dis-
tinguant clairement les sens a) et c¢), ne pas attribuer
aux indicateurs de civilisation une signification po-
litico-chronologique qui est prématurée.

La documentation

La FiGg.1 indique les principales sources de do-
cumentation sur la région; 1’ensemble des rapports
utilisables sont mentionnés ci-dessous en biblio-
graphie.

Seuls cing sites ont été ou sont fouillés ou sondés.
Les sondages de Feinan (Hauptmann 1986;
Hauptmann et Weisgerber 1987) ont montré
I’absence d’occupation entre la fin de I’age du Fer et
le Ier siécle ap.J.-C. et le caractére limité de
I’occupation durant ce siécle. Les fouilles de
Buseirah (Bennett 1975; 1977; Bienkowski 1989)
ont fourni un autel nabatéen inscrit et 1’attestation de
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niveaux romains, mais négligeables. Les sondages de
Majadil (Ibrahim 1974) n’ont rien fourni pour cette
période. La fouille commengante a Khirbet edh-
Darih (1984-1987: Villeneuve et Moheisen 1989),
concernant sanctuaire, village, nécropole et install-
ations diverses, fournit déja la preuve de 1’absence
sur ce site d’une occupation antérieure a la fin du Ier
siécle av.J.-C. et celle d’une occupation peut-étre
continue du Ier siécle ap.J.-C. jusqu‘a I’époque
omeyyade. La fouille du sanctuaire de Tanniir
(Glueck 1965) a dégagé les grandes lignes de ce
sanctuaire et proposé des datations, mais les con-
ditions de la fouille et de la publication rendent
celles-ci douteuses: la critique de Starcky 1968 est, a
ce stade, définitive.

Les prospections sont de deux types. Explorations
non systématiques d’abord, le plus souvent le long
d’itinéraires connus, de la seconde moitié du XIXéme
siécle aux années 1930; de loin la plus ample moisson
a été celle de Glueck (1933-34; 1934-35; 1937-39),
griace au recours a la céramique de surface, mais les
prospections antérieures sont parfois utiles, pour des
plans de site ou des itinéraires. La comparaison des
données de Glueck avec celles des prospections
récentes montre qu’il avait repéré I’essentiel des
sites importants, villages et temples notamment. Ces
données sont critiquables cependant sur plusieurs
points: localisation imprécise des sites; descriptions
non systématisées; rareté des plans; rareté des
planches de céramique vérifiables; enfin, tendance
bien montrée par Macdonald (1988:7-9), a attribuer
une attention excessive a la céramique ‘‘nabatéenne”’
au détriment de celle des autres périodes, donc a
gonfler I’importance de la phase ‘‘nabatéenne’’. Les
prospections menées depuis la fin des années 1970,
d’autre part, sont beaucoup plus précises. Celle des
environs immédiats de Darih a été mentionnée plus
haut. MacDonald (1988 et s.d.) a effectué des pro-
spections ‘‘totales’’ (en principe) et visant toutes les
périodes. Elles couvrent respectivement 492 et
685km?, donc au total les 2/5 (ouest et nord) de notre
zone, qui se trouvent ainsi surdocumentés. Dans ces
deux prospections, la tendance a recenser comme site
toute trace archéologique crée un ‘‘bruit’’ qui peut
nuire en définitive a 1’analyse du peuplement. D’autre
part les catégories de céramique ‘‘nabatéenne’’,
‘‘nabatéenne/romaine’’ (= nabatéenne ou romaine) et
‘‘nabatéenne-romaine’’ (nabatéenne d’époque
romaine? nabatéenne d’époques nabatéenne puis
romaine?) ne sont pas explicitées, et les planches de

céramique sont trés rares. Les prospections
Bachmann et Hauptmann (1984), Hauptmann
(1986), Hauptmann et  Weisgerber (1987),

concentrées sur les questions miniéres, ainsi que
celles de Hart et Falkner (1985), Graf (1979), Parker
(1986) apportent quelques compléments.

LE PEUPLEMENT NABATEEN DE LA GOBOLITIDE

Soulignons, dans le cadre de notre zone, a propos
des approches a), b), c), définies ci-dessus, les
problémes d’échelle: traitant des principaux sites
nabatéens, Wenning (1987) en retient 110, soit 0,04
site/km?; MacDonald (1988), sur la base d’une
prospection assez intensive mais couvrant 492km?,
reléve 232 sites ‘‘nabatéens’’, ‘‘nabatéens-
romains’’, ‘‘nabatéens/ romains’’, soit 0,5 site par
km?; Bossut (1988), dans la prospection trés in-
tensive autour de Darih, en note 28, soit 2,6
sites/km?. 'Il est donc clair que notre connaissance de
la région est tout sauf homogéne.

v_‘ﬂER MORTE LE PEUPLEMENT NABATEEN
P4 L3 (I DE LA GOBOLITIDE (AL-JIBAL)
g CARTE 1

HYDROGRAPHIE, PRECIPITATIONS
FOUILLES, PROSPECTIONS

) ° fouilies ou
sondages
=== 7ones de prospections
Lo sysiématiques
PROSPECTION ARCHEO-
METALLURGIQUE 84.87

s WUneiza précipitations > 300 mm
.

) UNEIZA

.
Wottutfug précipitations > 100 mm

précipitations > 200 mm

Wadi

” Jokm Limite de la zone éudice

1. Hydrogeologie, precipitations, fouillés, prospections.

FIG L.

Le relief est connu et bien décrit (difficultés de
communication vers 1’ouest et le nord, entrainant
sans doute une pérennité des routes). La carte des
précipitations montre une zone centrale (> 200 mm de
pluie) assez propice aux cultures séches, et effec-
tivement (F1G. 6) assez occupée dans la phase
nabatéenne. La zone des wadis affluents du Hasa, au
nord, est en-dessous des 200 mm de pluie: les
nombreux villages et écarts de la phase nabatéenne
n’ont donc pu s’y développer que par I’irrigation (bien
attestée, FIG. 6). La ‘Arabah et la steppe orientale,
en-dessous des 100 mm, sont répulsives, et de fait
n’on pas attiré les installations sédentaires.

FIG 2
Textes.
Il convient de laisser a 1’écart les sources
postérieures au IIéme siécle ap.J.-C. Dans ces
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"MER MORTE

2. Textes, monnaies, inscriptions.

conditions, les sources sont rares. Diodore de Sicile
(milieu du ler siécle av.J.-C.) ne donne aucune in-
dication sur notre région en particulier, mais, a propos
des expéditions d’Athenaios puis de Demetrios
contre la Nabaténe, et sans doute contre Pétra, en
312-311 av.J.-C., indique (XIX, 94-100) que les
Nabatéens vivent en plein air, que leur territoire est
‘‘sans maisons’’, qu’ils ne pratiquent pas
I’agriculture, mais ont des citernes, €lévent des
f:hameal{x et du petit bétail collectent le bitume de la

LE PEUPLEMENT NABATEEN
DE LA GOBOLITIDE (AL-JIBAL)

CARTE 2
TEXTES, MONNAIES,
INSCRIPTIONS

TRmTy
L 3
o e
" AP FRN
L bono
% . ..l
5 %
L&
7 'r“\‘
ey
‘&
Yoy
HASA .
7
. ]
P |
s 4
N ¢
1' ’
A 4

‘/—
¢/ JURF ad-DARAWISH

¥ Inscriptions nabatéennes
non datées

Inscriptions nabatéennes
du Ier siecle av.J.-C.

Inscriptions bilingues

¥ gréco-nabatéennes
Inscriptions nabatéennes
» et grecques sur le méme site
Monnaie(s) nabatéenne(s)
. @ du Ier siécle ap.J.-C.
ST [ Localité mentionnée
. ,' UNEIZA A par Flgvius Jqséphe
[N Localité mentionnée
e = par Claude Ptolémée
.. Wadi
10 km

Limite de la zone étudiée

L

Mer Morte, font le commerce de la myrrhe, de
I’encens, des aromates, tiennent des foires
(panégureis), et ne sont guére plus que 10 000. Donc,
nomadisme, si ce n’est (XIX, 94,10) que d’autres
gené arabes cultivent le sol, sans pour autant vivre
dans des maisons (semi-nomadisme).

Strabon (XVI,4,18-26), pour la fin du Ier siécle
av.J.-C., montre qu’un développement important a
déja eu lieu: la Nabaténe est un pays abondamment
peuplé et aux bons paturages, fertile et cultivé (sauf

== ZR() =



