SUDSAFAITISCH

von

Ernst A. Knauf

Eine orthographische Eigentimlichkeit

1. In einer Reihe von altnordarabis-
‘chen Inschriften, die von ihren Ersther-
ausgebern entweder als safaitisch oder als
(tabuki-) thamudisch klassifiziert worden
sind, steht < fiir etymologisches /g/ (die
Angabe “belegt” usw. bezieht sich jeweils
auf das Safaitische nach Harding, Index):
1.1 o fir o= (belegt): TIJ 257; /t/ ist

nicht ausgeschlossen, aber weniger

wahrscheinlich.

1.2. & fiar 21 (belegt): TIJ 195; 212
(=i, sol); 315; 343; 354; /t/ ist
ausgeschlossen.

1.3 J5 fir Jof  (belegt): TIJ 287;
WAM.T 56; /t/ ist nicht ausgeschlos-
sen, aber weniger wahrscheinlich.

1.4, e fir gl (cf. @ WiTh 43):

ZDPV 96:1 /t/ ist zwar ebenfalls

mdglich, doch spricht =5 (cf. 1.28)

in der gleichen Inschrift dagegen.

<t fiir ool (belegt): TH 21; A/

erscheint ausgeschlossen.

< fir > (gut belegt, auch als

Stammesname: ADAJ 20, 99:1): WH

3105 (Wohl so!); /t/ ist ausgeschlos-

sen.

J>< fir  J>> (gut belegt): C 1782

(so!); T1J 128 (so!); WH 3927; 3531 +

3532 (~><); ZDPV 96:5; /t/ ist au-

sgeschlossen.

e firdl g2 (cf. o>, gut
belegt): WH 2322; /t/ ist ausgeschlos-
sen.

% fir 4> “Bockchen”: WiTh
11, deren Schluss ziibersetzen ist: “Er
fing ( Ll ?) ein Bockchen™; /t/ ergibt
keinen Sinn.

1.10 2, fir %> (belegt): TIJ 141;
/t/ ist ausgeschlossen.

1.11. S5 fiir <~ (belegt, auch als Stam-

mesname: SIAM 27; 29): TIJ 57; It/

erscheint ausgeschlossen.

¢» fir ¢~ (sehr gut belegt): JS

252;732; Ph 367p; TIJ 44; 58A; 113;

198; 219; 259; 333; 385; WH 44; 800;

809; /t/ ist nicht ganz ausgeschlossen,

aber wegen der vier folgenden Na-

men unwahrscheinlich.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.12.

- 587 -

- 1.13.

dies  fur  dlex
(ausserordentlich gut belegt): TIJ
349; /t/ ist ausgeschlossen.

&4 fir & (Hypo-
koristikon zu X e 0.a.7):
" TIJ 75; oderin »~  zu verbes-
sern (cf. dann 1.12!)?

o fiir dhopr Al e
belegt): TIJ 483; ADAJ 24, 125:1a
(man lese dort = statt “jmr”!); /t/
ist unwahrscheinlich.

1.14.

1.15.

1.16. <y fir “—~
( skepx ) TIJ 2103%5
ist unwahrscheinlich.
1.17. &= fiir - (gut be-

legt): JS 705; 710; T1J 200; 415 und

s+ (Stammensname) JS 695 +

696; /t/ ist ausgeschlossen.

5 fir o) (belegt):
T1J 58 (so, der Punkt ist sekundar,
wie das Photo zeigt!); /t/ erscheint
ausgeschlossen.

Jo5 fur (sehr gut
belegt): T1J 33; /t/ ist moglich, aber
angesichts der Belege weniger wahr-
scheinlich.

1.20. ¢~ fiir = (belegt): TLJ 58
WAM.T 8; TIJ 225; /t/ erscheint
ausgeschlossen.

1.21. &> fir & (sehr gut
belegt): TIJ 221; 426; c 5335; /t/ ist
nicht ausgeschlossen, aber ange-
sichts der Belege wenig wahrschein-

1.18.

1.19.

lich. ,

1.22. & fir © (gut
belegt): JS 55; TIJ 214; WAM.T 17;
cf. 1.21.

1.23.  &ls fiir 5 (gut
belegt): TIJ 36; 58; /t/ ist ausges-
chlossen. )

1.24. <&~ fir &7 (gut

belegt): T1J 26; 90; 187; 346 (jeweils
so, cf. Winnett zu WA 11472!); WA
11472; /t/ erscheint ausgeschlossen.

G P fir <= (belegt):
T 32A; 69; 484 (jeweils so, cf.
Winnett zu WA 10387!); WA 10387,
WAM.T. 11; 15; /t/ erscheint ausges-

1.25.



chlossen.

el fir @@ (belegt): TIJ 323;
483; /t/ erscheint ausgeschlossen.
7= fiir == (unbelegt, doch cf.
kl.-arab. &= ) T 360;
384; WAM.T 52; /t/ erscheint au-
sgeschlossen.

s fiir e “travern”: TIJ 494;
ADAJ 1,25:1; WiTh 11; ZDPV 96:
1-5; /t/ ergibt keinen Sinn.

1.26.

1.27.
1.28.

2. In keiner der angefithrten Inschrif-
ten kommt ein & vor. In keiner von
ihnen steht & zwingend fiir /t/. Dabei
beschrinkt sich die Liste auf sichere oder
doch sehr wahrscheinliche Fille: As TIJ
223 koénnte fiir >~ , = TIJ 96 konnte
fir =~ , % TIJ 17 kénnte fiur #
stehen, etc.

2.1. Bisher wurde bei ‘“‘unerklirlichem”
<. meistens ein Schreibfehler (fir
| » o= oder ¢ ) angenommen, SO

Winnett-Harding, WH:16f. Dies trifft

sicher in einer Reihe von Fillen zu, so

ist diwﬁ TIJ 160 gewiss in
JI s (gut b@ﬁ@gﬂ) zu ver-
bessern ,,@f Littmann zu T71J 160).
Diese Annahme kann aber das
haufige Vorkommen von &S5t (1.2)),
= (1.17) und &5 (1.28) nicht
erkléaren.
E. Littmann (in seinen Bemerkungen
zu TIJ) nahm an, dass im Dialekt
dieser Gegend /t/ und /t/ zusam-
mengefallen seien und dass daher
& fiir < verwendet werden
konnte. Damit ldsst sich aber nicht
erklaren, warum  in diesen Inschrif-
ten tiberhaupt nicht und im Bereich
des Tabuki-Thamudischen nur iiber-
aus selten vorkommt.
Doch fithrt Littmanns Beobachtung
zu einer Erklidrung des seltsamen
Phinomens, dass in einem altnordar-
abischen Dialekt — der nunmehr als
“Stidsafaitsich” bezeichnet werden
soll, damit er cinem Namen hat
- & offensichtlich fiir /g/ steht.
Aber zuerst die Belege fiir sein
Theorie:
23.1. & Steht fiur /t/ in Sl
T1J 156; wenn die aramiische Au-
ssprache dieses nabatdischen Na-
mens gemeint sein soll, wire

2.2.

2.3.
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Sl zu erwarten. < steht
fir /t/ in LG TIJ 280: G
“Rache”, in 4¢ TIJ 105; 108 (cf.
den Stammensnamen

35e3 ); in 05 TIJ 29; WH
1776 (WH 1896b ist kaum eine
Inschrift), cf. = Ja 2169b (RSO
45, 1970, Pl. VII).
Auch scheint in den Inschriften
dieses Gebietes /d/ mit /d/ zusam-
mengefallen zu sein. 3 steht fiir
/d/'in 35 TIJ 490; in ¢4 TIJ 69;
in 3 TIJ255 (2, &t und
>z sind gut belegt). In  Jf3
(nach ADAJ 24, 126:3

JI 3> zu vokalisieren!) liegt
dann etymologische Schreibung
VOr.
Das Siidsafaitische besass also kein
/t/ (und kein /d/). Es konnte darum
das <& des altnordarabischen
Alphabets fiir /g/ verwenden / 3
war wegen des héiufigen

N RUFKSY ,  Jiy  geschiitzt).

Dass das Siidsafaitische <& fiir /g/
verwendet hat, spricht dafiir, dass
in diesem Dialekt /g/ und /y/ einan-
der phonetisch so dhnlich geworden
sind, wie sich & und s graphisch
dhnlich waren; mit anderen Wor-
ten: dass in diesem Dialekt /g/ zu
il geworden ist (dieser
Lautiibergang findet sich in vielen
Sprachen, auch in arabischen Di-
alekten). Ahnlich hat das Lihyanis-
che das siidarabische s; fiir sein /t/
ibernommen: fiir s; hatte es sonst
keine Verwendung, und lihyanis-
ches und mindisches /t/ unters-
chieden sich offenbar in der Au-
ssprache.

2.4. Auch die Inschriften der Gegend, die
ein eigenes Zeichen fir 7  au-
fweisen, haben es durch einen Punkt
in der Mitte gegeniiber dem Proto-
Safaitischen (s.u. 2.4.) verandert: das
ererbte Zeichen fur /g/ war verwech-
selbar!

2.3.2.

2.3.3.

Die safaitischen Schriften

1. “Safaitisch” ist eine Bezeichnung
fiir eine Schrift, fiir eine Sprache und fiir
eine Kultur. Diese drei Ebenen sind streng



zu trennen und milssen an sich nichts
miteinander zu tun haben (Voigt, 1981:
179). Nicht jeder, der die safaitische
Schrift benutzte, sprach darum auch
safaitisch: LP 87 stammt von einem Ange-
hoérigen des Stammes  <Js> , der in
der Gegend von Dima oder Hail gesucht
werden muss; in seiner Sprache lautete der
Artikel vor Laryngalen , anders als im
Safaitischen. L P 82 hat ein Einwohner von
Taymé verfasst, der sicher kein Beduine
war.

2. “Sudsafaitisch” im engeren Sinn
(s.0.1.2.3.) ist eine Sprache, die in zwei
verschiedenen Schriften, der ‘““tabuki-tha-
mudischen” und der (nord) safaitischen,
vorliegt. Wie verhalten sich diese beiden
Schriften zueinander? Sie miteinander zu
identifizieren (So Clark, 1980: 128), wire
angesichts der durchaus bestehenden Un-
terschiede eine zu grobe Vereinfachung
(Macdonald, 1980; 188). Doch ist allge-
mein anerkannt, dass sich Safaitisch und
Tabuki-Thamudisch n#Zher stehen als
Tabuki-Thamudisch und Tema-oder
Negd-Thamudisch.

3. Man kann jedoch nicht sagen, die
safaitische Schrift sei “merely a northerly
extension” der tabuki-thamudischen (so
Winnett zu WiTh 18), denn einige tabuki-
thamudische Buchstabenformen sind jiin-
ger als die entsprechenden safaitischen (cf.
2.4 und Schon Winnett, 1937: 48; 53), wie
in anderen Fillen die safaitischen Zeichen-
formen die jingeren sind (cf. 2.5.). Die
beiden Schriften sind voneinander
tinabhingige Abkommlinge eines ge-
meinsamen Vorlaufers, des Protosafaitis-
chen. Von daher erscheint die Bezeich-
nung “siidsafaitische Schrift” fiir die tabu-
ki-thamudische nicht unangemessen. Die
safaitischen Schriften untersheiden sich
durch ihr 3 - eine Innovation des Proto-
Safaitischen - von allen anderen altnordar-
abischen Schriften.

Man darf beim Vergleich der Buch-
stabenformen keine zu engen Massstébe
anlegen, sondern muss von den belegten
Zeichen abstrahieren zur gemeinten
Form, die je nach Beschreibstoff (Sand-
stein, Kalkstein, Basalt) und Schreibgerit
(Stein, Metall) unterschiedlich ausfallen
kann. Unter diesen Umstinden kann man
sagen: dic Formen des », &, & C o
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o258 by B350, 5 &, sind im Norden
und Siden gﬁelch Bel | T oy I und

J treten im Norden wie im Siiden iltere
und jingere Formen zugleich auf, die
édltere Form des | im Norden nur in der
quadratischen Variante. Im Siiden sind die
dlteren Formen des ¢} und des J hiufiger
als im Norden (Fig. 1: 1).

4. Bei ¢, der Variante des > mit den
umgebogenen Enden, 5, ~ und 0
ist die siidliche Form die jingere (Fig. 1:
2). Das punktférmige o tritt im Norden
als Variante auf, ist aber im Siiden die
Regel. )

5.Beiv, S ,L, ¢ und ¢ findetsich
im Norcden die jliingere Form (Fig: 2).

6. Ob man die Schrift des Stidens nun
“stidsafaitisch’ oder ‘“‘tabuki-thamudisch”
nennt, mag als Streit um Worte
erscheinen. Ich ziehe es aber vor, eine
Inschrift “‘siidsafaitisch’ ’(im weiteren
Sinn) zu nennen, wenn sie in siidsafaits-
cher /tabuki-thamudischer Schrift vorliegt
und ihre Sprache und ihr Formular (Voigt,
1980) nicht gegen ihre Zugehorigkeit zum
Safaitischen sprechen, weil diese Bezeich-
nung zugleich eine sprachliche und kul-
turelle Einordnung dieser Inschriftengrup-
pe vornimmt. Die Bezeichnung ‘“tabuki-
thamudisch” m&chte ich den Inschriften in
siidsafaitischer/tabuki-thamudischer
Schrift vorbehalten, deren Formular un-
safaitisch ist (wie etwa SIAM 44) - besagt
doch die Bezeichnung “‘thamudisch’ nicht
mehr, als dass eine Inschrift altnordar-
abisch ist, ohne safaitsch, lihyanisch oder
hasaitisch zu sein.

Die Verbreitung des Safaitischen

1. Die datierten safaitischen Inschrif-
ten gehoren dem 1. - 3. Jh. n. Chr. an, die
altesten dem Jahr 98 n. Chr. (Sumer, 20: 3;
6). Doch weist die Lange einiger safaitis-
cher Genealogien weit iber diesen Zeit-
raum hinaus (Jamme, 1971: 54 Anm. 11);
nach J. T. Milik (1980: 45) sind die ersten
Safaiten Anfang des 5. Jh. v. Chr. in
Siidsyrien eingewandert, also etwa zur
gleichen Zeit, als sich die Nabatider in
Siidjordanien etablierten. Aus dieser Zeit
stammt auch ihre Religion, denn die bei
weitem bedeutendsten unter ihren vielen
Géttern sind Allat und Rudad (Winnett-
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Harding. WH:30f und Herodot IIL.8!).
Aber wann begannen sie zu Schreiben?
1.1. Einige Inschriften filhren mit einiger
Sicherheit ins 1. Jh. v. Chr., e.g., Sumer
18: 168 (cf. Winnett-Harding, WH: 8).
Weiter zuriick fithrt C 4677, datiert ins
“Jahr, als die Iturder ( S Ji )
wanderten”’; in persischer Zeit im nord-
lichen Ostjordanland anzutreffen (cf. 1.
Chr. 5: 19), miissen sie im 3., spétestens
im 2. Jh. v. Chr. in den Libanon abgewan-
dert sein.

1.2, Nach A. Jamme (1971: 54) begann die
safaitische Schrift Ende des 4., Anfang des
3. Jh. v. Chr. Aber vielleicht stammen WH
3792a; ¢ schon aus der Mitte des 5. Jh. v.
Chr., wenn namlich der >, der
dort Kneg mit den Thamd fiihrt, mit dem
aus dem Alten Testament, aramalschen
und lihyanischen Imschriften bekannten
Gegner Nehemias identisch ist. Sonst be-
ziehen sich die beiden Inschriften auf den
siidsafaitischen Stamm o (cf.
1.1.17).

2. So oder so geht -aus diesen beiden
Inschriften hervor, dass die Kontakte der
Safaiten der sudsynschen Harra mit dem
ndrdlichen ngaz so intensiv waren, dass
ein Ereignis dort einem Jahr hier den
Namen geben konnte. Zu den Safaiten
gehorten Kleinviehhirten, die mit ihren
Schafen und Ziegen wohl nur zwischen der
Harra, der Ruhbe und dem Hauran wan-
derten, in der Ruhbe gelegentlich Get-
reide aussdten (C 4985) und keine Zelte
besassen, sondern sich verschiedene Arten
von Unterstinden bauten (cf. Winnett-
Harding, WH: 27). Unter ihnen befanden
sich aber auch Kamelnomaden, die mit der
Stosslanze bewaffnet auf die Jagd oder in
den Kampf zogen - zumindest stellten sie
sich gerne so dar - und die iiber hunderte
von Kilometern streiften.

2.1. Im Norden fanden sich safaitische
Inschriften zwischen Hami und Mararrat
en-Nu'méan (Lassus, 108: Fig. 115; ibid.
216: Fig. 210 ist keine Inschrift!), in der
Gegend von Palmyra (e.g., AAAS 25, 144:
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3) und in Dura Europos (C 5175-5180).
Inschriften der Harra sprechen davon,
dass sich ihr Verfasser auf dem Weg nach
Palmyra ( s ) befand (e.g.,
C 1665).
2.2. Im Osten reichte das safaitische
Streifgebiet bis zum Wadi “Arar (cf. Jam-
me, 1971: 43); JaS 142 und C 310, gefun-
den im Abstand von 450 km., stammen
vom gleichen Verfasser (ibid: 56). Ange-
hérigen des Stammes Taim begegnen wir
im Wadi “Arar (e.g., Ja$S 56b), in der
Harra (e.g., C 2555) und bei Khin ez-
Zebib siidl. von “Amman (e.g., TIJ 522).
Damit stimmt iiberein, dass verschiedene
Verfasser von Harra-Inschriften sich auf
der Wanderung nach Osten befanden (cf.
Winnett-Harding, WH: 28).
2.3. Im Siden umfasste das safaitische
Streifgebiet das ganze Wadi Sirhan. Den
Stamm ¢ finden wir im Bereich des
Gebel ed-Driiz (cf. Harding 1969 sv) und
bei Ithrd in der nabatiischen Inschrift
ARNA 130 als S , den
Stamm o4 in der Harra und bei Sakaka
(cf. Harding, 1969 sv). Von der wander-
ung nach siiden spricht e.g., C 325. Der
Stamm = _of hat Inschriften hinter-
lassen in der Harra (C 1664), im Wadi
‘Arcar (e.g., JaS S54a) und am G. Aba
Mughér: Doughty XXV: fol. 47, 4 (die
Inschrift ist am Anfang unvollstandlg)'
Der Stamm 3 ist ebenso in der Harra (cf.
Harding, 1969 sv) wie im Gebel Misma
anzutreffen (Hu 268, 66: s> mit naba-
tdischer Orthographie; ; hat die nord-
safaitische Form, > die Ubergangsform
zwischen dem Nord- und Siidsafaitischen,
cf.Fig. 1:2!).
2.4. Die Safaiten waren in Kriegerische
Auseinandersetzungen mit dem Stamm
I im nérdlichen Higaz ver-
wickelt (cf. Winnett-Harding, WH: 28)
und unternahmen Streifziige bis nach Hiil,
mit dem safaitisch zu identi-
fizieren ist (cf. Caskel, 1958: 98). Vom
Gebel Yitib bei Hail stammen die beiden
safaitischen Inschriften Berytus 22: 21



(nordsafaitisch, cf. die Formen des Safaitisch (im weiteren Sinn) Zusammen-

und des ~ ) und 22 (siidsafaitisch). zufassen.

3. Auch unter dem kulturellen und
territorialgeschichtlichen Gesichtspunkt Ernest A. Knauf
spricht also nichts dagegen, sondern alles Deutches Evangelisches Institut
dafiir, Siidsafaitisch und Nordsafaitisch fiir Altertumswissenshaft des
(bzw. Safaitisch im engeren Sinn) als Heiligen Landes

Amman, Jordan
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a) Siidsafaitische Texte im engeren Sinn

ADAJ 1,25: 1 1.1.28 TIJ 259 1.1.12
ADAJ 24, 125: 1a 1.1.15 287 1.1.3
C 1782 1.1.7 315 1.1.2
5335 1.1.21 323 1.1.26
JS 55 1.1.22 333 1.1.12
252 1.1.12 343 1.1.2
695 + 1.1.17; 3.1.2 346 1.1.24
705 1.1.17 349 1.1.13
710 1.1.17 354 1.1.2
732 1.1.12 360 1.1.27
Ph 367 p 1.1.12 384 1.1.27
W 21 1.1.5 385 1.1.12
26 1.1.24 415 1.1.17
32A 1.1.25 426 1.1.21

33 1.1.19 483 1.1.15; 1.1.26
36 1.1.23 484 1.1.25
44 1.1.12 494 1.1.28
57 1.1.11 WA 10387 1.1.25
58 1.1.18; 1.1.20; 11472 1.1.24
1.1.23 WAM.T 11 1.1.25
S8A 1.1.12 15 1.1.25
69 1.1.25; 1.2.3.2. 17 1.1.22
75 1.1.14 52 1.1.27
90 1.1.24 56 1.1.3
113 1.1.12 WH 44 1.1.12
128 1.1.7 800 1.1.12
141 1.1.10 809 1.1.12
187 1.1.24 2322 1.1.8
195 1.1.2 3105 1.1.6
198 1.1.12 3531+ 1.1.7
200 1.1.17 3927 1.1.7
210 1.1.16 ZDPV 96: 1 1.1.4
212 1.1.2 5 1.1.7
214 1.1.22 1-5 1.1.28
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219
221
225
257

b) Weitere (in Auswahl)
ADAJ 24, 126: 3
Berytus 22:21
22
C 4677
Doughty XXV: 47, 4
Hu 268,66
Lassus Fig. 210
LP 82
87
SIAM 44
Sumer 18
Sumer 20: 3; 6
T 17
29
96
105
108
156
160
223
255
280
490
WH 1776
1896b
3792a;c

1.1.12
1.1.21
1.1.20
1.1.1

1.2.3.2
324
324
3.1.1.
323
323
3.2.1
2.1

2.1

2.6
3.1.1
3.1

1.2
1.2.3.1
1.2
1.2.3.1
1.2.3.1
1.23.1
1.2.1
1'.2
1.2.3.2
1.2.3.1
1.2.3.2
1.2.3.1
1.2.3.1
3.1.2
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